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Egy véros megjelenésében bekovetkezd véltozasok mindig jelentds torténelmi és
gazdasagi 4talakuldsok kiils6 manifesztacidjaként mutatkoznak meg, magukban
hordozzédk a tarsadalmi dtrendezédés folyamatat. A varos allandé véltozédsai sordn
épiiletek, utcak, varosrészek keletkeznek és ttinnek el, mikdzben lakossaga cserélédik
térben és id6ben? A tér véltozdsai és a tarsadalmi 4&talakulds folyamatos
kolcsonhatasban &ll egymassal, mely Miskolc II. vildghdbort utdni torténetében
drasztikus folyamatokban 6ltott testet.

Az 1945 utdn elindulé 1j politikai-ideolégiai meghatarozottsdgti tarsadalmi
berendezkedés az élet minden teriiletén a kordbbitdl eltérd, Gj torekvéseket inditott
el. Ez a tendencia érvényesiilt az épitészet, térszervezés teriiletén is, amelynek egy jol
tanulmanyozhat6 terepévé valt Miskolc. Mind az egyének, mind a kozdsségek
életében a térszervezés és a kornyezet tjonnan kialakulé elemei meghatdrozé
szerepre tettek szert.

A régi varostervezési koncepcidkat tovabbfejlesztve 1j stulyponti helyeket hataroztak
meg és szerveztek koréjikk komplex kozosségi szolgaltaté intézményeket és
lakéépiileteket. A meglévd torténeti értékkel biré ingatlanok képét, azok
hatékonyabb kihasznaldsa érdekében, 4talakitdsokkal, rekonstrukciokkal és
emeletraépitésekkel véltoztattdk meg. Ezek mér egy dinamikusan fejl6dé varos 1j
igényeihez igyekeztek az uralkod¢ ideolégia jegyében alkalmazkodni vagy épp az itt
éloket késztették az 1) kornyezethez torténé alkalmazkodasra azéltal, hogy a
kialakul6 teret a politikai ideoldgia iranyitdsa alatt feliilr6l szervezték meg. Az
emberek térbeli viselkedését azonban els6dlegesen nem a tér objektiv szerkezete,
hanem az észlelés soran keletkezett szubjektiv képzete hatarozza meg, amely
megmutatkozik abban is, hogy szdmos épitészeti alkotds a politikai rendszer
magdanéletben torténé megnyilvanuldsanak szimb6lumava is valt.

A tanulmany a Norvég Civil Tamogatasi Alap al@ibgatott, ,Egyszer volt, hol nem volt, Acélvarasind,
az Eszak-Keleti Atjaré Kulturalis és Tudomanyos &gjjlet tarsadalomtudomanyi kutatasa keretében lkészii
2 Gyérgy 2005.



Hogyan hat a mesterséges élettér, a kornyezet drasztikus dtalakuldsa az egyénre és a
kozosségre? Milyen interakciok alakulnak ki a kornyezet és egyén relacidjaban?
Befolyasolja-e a ,kornyezetvaltozds” az egyéni gondolkoddsmoédot és cselekvést?
Ezekre a nagyon is altaldnos kérdésekre teljesen kiilonb6z6 valaszok adhatok mas és
mas torténelmi, foldrajzi és tarsadalmi viszonyok kozott. Hogyan vélaszolhatok meg
azonban Nagy-Miskolc és f6ként az Acélvéros fogalmi keretei kozott? Ezen felvetés
altalanos attekintésére iranyul a tanulmany.

Miskolc helye szocialista vdrosaink sordban

Egy teleptiilést az ember, az épitett objektumok és a természeti kornyezet egyiittesen
alkotja. Henri Lefébre szerint a varos komplex fogalomként tételez6dik: egyszerre a
,e Ville”, a varos épitészeti-miivi megjelenése és az ,urbain”, a véros szellemi
tartalma, amely ut6bbit Ggy értelmezik, mint az épitett és természeti kornyezet
tizikai tényez6i mellett megjelend, azt 1étrehozo, illetve atalakité emberi k6zosség
alkoté természetét. Ennek tiikrében Miskolc szocialista korszakat értelmezve,
Osszekapcsolodik a szocredl épitészet, a modernizmus, az ipari, ,acélvéarosi
koncepcidra” épit6 torekvésekkel és az ezeket haszndl6 tarsadalmi csoportokkal.

Hogyan értelmezhetd épitészet és tarsadalom kontextusaban az a véros, amely a
szocializmus politikai-ideolégiai szemléletének hatdsara, 19. szdzadi, csekély
gazdasagi szereppel biré telepiilésb6l az orszdg masodik legnagyobb telepiilésévé
nétte ki magat a 20. szdzad masodik felében? A szocialista ideoldgia és a
varosrendezési elméletek hatdsa alatt teljesen 1j véros sziiletett az '50-es évektol
kezdédoéen, koriilbeliil 30-35 év leforgédsa alatt. Kialakuldsat megalapozé fejleszto
tervezdi stratégidit alapvetSen gazdasagi és iparfejlesztési célok,? a szabad munkaer6
kindlat, valamint katonai, stratégiai szempontok* hataroztdk meg, akarcsak a legtobb
4j véaros esetében.

A szocializmus vérostervezése az '50-es években hdrom tipusét, hdrom {6 feladatét
killonboztette meg a varosépitésnek: egészen 1j varosok megalakitdsa, meglevo
varosok erételjes tovabbfejlesztése és végiil meglevd, jelentéktelen telepiilések
varosokkd novelése és atszervezése formdjaban.> Ezzel egyidejlleg jelent meg a
szocialista varos kifejezés, ahol a jelz6 els6sorban a korszakra és politikai szemléletre
utalt. A késobbi évtizedekben a fogalom véltozdasokon ment keresztiil, és a
szakirodalomban fokozatosan a szocializmus idején megjelent varosokra kezdték
alkalmazni, amely ugyanakkor a varosok tipizaldsa miatt, alland6 vitdk targyava is
véalt. Szelényi Ivdn a szocialista varosfejlédést szociol6giai értelmezésben szintén,
mint a ,létez6 szocializmus” termékét értelmezte. Megfogalmazdsa a korszak
épitészetének elgondolasaval 4llithaté parhuzamba, amely szerint a szocialista varos
jelz6s szerkezete a szocialista orszdgok véarosait jelenti, akdrcsak az épitészetben a
szocialista varosépités kifejezés.

A szocialista vdros kifejezés 1j értelmezésben jelent meg a ’80-as évek
varosszociolégiai kutatdsaiban, ahol — és itt elsédlegesen Szirmai Viktéria nevét kell

% Szirmai 1988.
* Germuska 2003.
® S6s — Faragd — Herman — Korompay 1959: 5.



megemliteni — mdr a korszak varosépitészetének egy tipusdra alkalmazott kifejezéssé
valik és elkiilonil az 1Gj varosoktol.® A rendszervéltist kovetéen ez a
megkiilonboztetés is elttinik a tudomédnyos gondolkodasbdl és egységesen ismét a
korszakban 4talakult varosok jelzéjévé valik. Ezen paradigmavaltasok miatt
Miskolcnak a szocializmus 4s a szocialista vdrosok sordban torténé elhelyezése is
folyamatosan véltozott abbdl adéddan, hogy a telepiilés nem 1j varosként jott létre,
mint Dunatjvaros és nem is egy kis telepiilésbdl atszervezve, mint Tatabdnya. Az
1959-ben S6s — Faragé — Herman — Korompay épitészek altal szerkesztett konyv
bevezet6 szavaban emlitett varostipolégia mar magaban rejti azt a problémat, amely
a meglévd vdros tovabbfejlesztésébdl és a kistelepiilés atszervezésébdl keletkezd
teleptilések kiilonvalasztdsaval a kozottiik levé hatdrvonal megrajzoldsanak adodik,
miutdn a vizsgdlatok els6sorban az 1j varosokra, az 1j varosokba, illetve a
jelentéktelen teleptilések datszervezésével létrejovokre irdnyulnak. A késébbi
kutatdsokban épp ezért gyakran nem 6néll6 tipusként jelenik meg Miskolc.

Amennyiben mégis Miskolc kategorizdldsara és a szocialista varosok kozotti
elhelyezésére toreksziink, érdemes megfontolni R. A. French és F. E. Hamilton 1979-
ben, a The Socialist City cim(i munkajukban felvetett kifejezést, amely a szocialista
varos fogalma mellett bevezeti Leningrdd, Prdga, London, Krakké és Budapest
teleptiléseire alkalmazva az ,&llamositott varos” kifejezést, amelyeket D. M. Smith
1956-ban még mint ,részlegesen megvéltozott varosokat” emlitett.” Miskolc koztes
allapotat ezek a meghatdrozasok jellemzik a leginkabb.

A korszak varostervezéssel, -rendezéssel foglalkoz6 épitészei is hangstlyozzak a
varosok csoportositdsa kapcsan, Miskolc esetében annak kordbbi vérosfunkcioit,
valamint az iparban betoltott szerepét. Itt lényegében a szocialista épitészeti idedk
szerint torténé atalakitdsrél beszélhetiink. Nem hagyhaté figyelmen kiviil
ugyanakkor, hogy Miskolcot ipari védrosnak is tekintették, ahol ,a véarosfejlesztés
leglényegesebb tényezdje, a nehézipar tobb mint szdz éve telepiilt.”8 Itt tehat egy
kozponti szerepekkel bir6 telepiilést torekedtek fejleszteni. Ha telepiilésszociolégiai
értelemben vizsgaljuk Miskolcot, akkor az, az urbanizéci6 fejlédési modelljét mutatja,
mig a torténeti megkozelitések szerint a neomarxista altipusba tartozik, amely
értelmében a varosfejlédést alapvetéen a termelési mod, esetiinkben a nehézipar
befolyasolta. Miskolc tehat nem tipikus szocialista vdros, mint Ajka, Komlo, vagy
épp Kazincbarcika és Sztalinvéros, de a politikai-ideolégiai-gazdaséagi folyamatokhoz
kotodos terek nemcsak | helyet kértek” a varosképben, hanem uralkodé elemeivé is
véltak. Ma a szocialista vdros és Miskolc kapcsolata az itt él6k gondolkoddsdban
elsédlegesen a gydrakat jelenti. Miskolc szocialista vdros a gydrai és a gydri
munkdsok révén. Az aldbbiakban a kérdésre hdrom interjhalany valaszat lehet
olvasni:

® Tipikus szocialista varosnak példaul Ajka, Konf@zincbarcika vagy Sztalinvaros,

" Germuska 2003: 244-%rench, R. A. — Hamilton, F. E. lan 1918:There a Socialist Citylh: R. A. French,
F. E. lan Hamilton (eds.The Socialist City. Spatial Structure and Urban iBpl Chichester—New York—
Brisbane—Toronto, 1-21., Smith, David M. 199®ie Socialist Cityln: Andrusz, Gregory — Harloe, Michael —
Szelenyi, Ivan (eds@ities after Socialism. Urban and Regional Changd &onflict inPost-socialist Societies.
Oxford, 70-99.

8 valentiny 1959: 98.



Mitél szocialista egy vdros?
,Hit azért mert akkor nagy volt a gydr, sokan dolgoztak ott, sokat termelt™?

Az az igazsdg ez a bélyeg... jo lett volna, mert rengeteg embernek munkahelyet teremtett a Kohdszat
is, meg a Digép is. [...] Igy mondtdk Miskolcra. A munkdsosztilyt domboritottdk ki. Az embereknek
tulajdonképpen munkit kell adni.. .10

,Miskolc nehéz ipari vdros volt, ez a hdtrdnya. Mert a Kohdszatban dolgozott 18 ezer ember, a
Dimdvagban is vagy 10 ezer, meg a bdanydkban is. Ezek megsziintek egyik naprol a mdsikra. Egyszerre
30 ezer ember lett munkanélkiili.!

Viros — rendezés — antropoldgia

A tér olyan, amilyennek, és ahogyan a haszndldja latja. Adott telepiilésen élok
képzetei hatarozzdk meg az egyéni és tarsadalmi csoportok térszemléletét,
térhasznalatat, térbeli cselekedeteit. A vildghabort pusztitasai, majd az azt kovetd
fejlodés és tarsadalmi atrendez6dés Miskolc képét teljesen atformadlta. A lakosoknak
U4j mentdlis térképet kellett felépiteniiik a kortilottiikk levé varosrél. A telepiilés
tosgyokeres lakosainak régi mentalis térképi elemeit atszo6tték és Gjrastrukturaltdk
mind a tér valtozésai, mind az 4j lakosok varosrol alkotott képzetei.

A téma attekintéséhez az épitészet, varos és tarsadalom viszonyat kell meghatérozni.
Ennek szintereiként jelennek meg a varosrendezés atfogd, a varosrészek kisebb
teriileti egységei és az épiiletek teriiletei. A varosrendezési tervek szervezték uijja,
illetve at a legnagyobb léptékben a mindennapi életteret: 1j tereket generaltak és
régieket ttintettek el. Uj varosrészek sziilettek a varos fejlédési iranyainak
kijelolésével, és eltolédtak a véaros salyponti helyei. Ezek a folyamatok az
épiiletekben, az 4alland6, mesterségesen létrehozott kornyezet kontextusaban
tiikrozédnek vissza a legteljesebben.

A vérosrendezési tervek az épitészeti és politikai ideoldgidk hatdsa alatt, a II.
vilaghabort utdn, drasztikusan alakitottak at Miskolc eredeti telepiilésszerkezetét és
varosképét: ,A régi vdrosszerkezetbll egészségesen bontakozik ki egy 1ij, korszerii, szocialista
nagyvdros impozdns, fiatal arca.” — irja egy 1960-as évek masodik felében, ,az agilitacids-
és propagandamunka segitése céljabol” késziilt a helyi lakossdg szdméra, Miskolc
elmult 20 évében bekodvetkezo valtozasait ismertet6 anyaga.

Az épitészeti, varosrendezési torekvéseket nagymértékben befolydsolta a kdzponti
politikai gondolkodés, mely a tervgazdasagi torekvések sordn, 5, illetve az épitészet
esetében 15 éves népgazdasagi tervekben hatdrozta meg nemcsak annak folyamatat,
hanem még a stilusbeli és technoldgiai irdnyultsagot is, mely kozvetleniil az
éptileteken, azok kiils6 és belsé megjelenésén, elhelyezésén keresztiil hatott a
mindennapi életre.

® Interjarészlet, IV. (Interjut készitette: Karla®isolya)
19 |Interjarészlet, CsB. (Interjut készitette: Karl@kisolya)
M Interjurészlet KJ. (Interjut készitette: Karlakisdlya)



Ahogy az épitészek, a telepiilésen él6k, illetve a vérosba vidékrél, vagy maés
teleptilésekrol bekoltozo lakossdg is a kor politikai gondolkodésa szerint viszonyult a
varos fejlédéséhez, Miskolc szocialista iparvarossd alakuldsdhoz, ahol azonban
szubjektiv térérzeteik, illetve a hozott hagyomanyok kontextusdban értelmezték és
hasznaltdk a rendelkezésére 4ll6 térbeli keretet. A térrél alkotott képzetek azonban
mindig részlegesek, a varos kisebb-nagyobb szegmenseire érvényesek és a legtobb
esetben rendkiviil feliiletesek. Egy mnagyobb véaros esetében az egyének
térélményeinek keretét az &dllanddan ,hasznalt” intézmények és az otthon helyei
hatarolnak le, a kozottik levé 0Osszekotd uthaldzatra felftizve. A tér az élet
mindennapi kereteként jelenik meg, melynek véltozasai bar gyakran figyelmen kiviil
maradnak, mégis formaljak, befolyasoljdk a tdrsadalmat, mint egy korszak konstans,
mindig jelenlevé targyai. Ezekkel egyiitt, vagy ezek ellenében szervezi végiil az
egyén és a kozosség identitdsat, és szimbolumokat vagy épp negativ példakat teremt
beloliik. , Az épiiletek, az utcdk, a terek, a hazak, a parkok, a szobrok és egyéb
szimb6lumok nemcsak elmesélik egy-egy véros torténetét, hanem ezek alkotjak a
tizikai objektumokka koviilt emlékek, ideolégiak és viziok szimbolikus terét, azt a
hidat, amely a multat 6sszekoti a jovével.”12

Virosrendezés a szocializmus idején

A varosok létrejottét vagy fejlédését meghatdrozd épitészeti torekvések
értelmezéséhez elengedhetetlen az az ideoldgia, amely az elmozduldsokat 6sztonozte
és irdnyitotta. Az épitészet elméleti kérdéseit a korszak politikai kérdésként kezelte.!3
Epitészet és politika egyiittesen szervezte Gjjd az életteret, melynek alapjait a
vilaghdborti pusztitdsai teremtették meg. A varos szerkezete az épitészeti
elméletekkel egyiitt, folyamatos véltozasban, atalakuldsban volt, melyet a kézponti
politikai ideolégiai elképzelések vezéreltek. ,,Az épitészetet a mindenkori torténelem
és a kor tarsadalma hozza 1étre, sajat képére és hasonlatossdgdra,”1* melynek épiiletei
nemcsak adott korszak, hanem annak tdrsadalmi gondolkodédsat meghatdrozé
ideologidk fizikai megnyilvdnuldsai is. Fokuszdban maga a véros 4ll. Atalakitési
torekvései elsédlegesen ezen a szinten fogalmazédnak meg, mely a kozosség, mint
termelGegység legnagyobb egységesen kezelheto fizikai kiterjedése.

A 20. szdzad masodik felének tervezési gondolatainak értelmezéséhez vissza kell
nytlni 1928-ig. Ekkor jelenik meg el6szor a ,szocialista vdros” gondolata. 15 A
szocialista jelz6 utal arra, hogy a vdros ezen ideolégia szellemében ,minden
szempontbdl tervszeri”, a tdrsadalom érdekeit képviseli. ,Tarsadalmi kondenzator”,
amelyben egy 4j tipusti ember képe valésul meg, aki ,termelé munkaval, szabad
idejében pedig magas szinvonaltd és kollektiv szellemi, kulturdlis és mtvel6dési
tevékenységekkel, valamint egészséges testkultiraval tolti el életét.”’6 Ennek

12 Niedermiiller 2005.

13 ... nem kell magyaraznom, hogy az épitészet idemilégrdés és mint ilyen politikai kérdést: Modern és
szocreél 2006: 13.

4 Meggyesi 2005: 125.

15 paszternak. In: Kortars épitészet 1928

16 Meggyesi 2005: 80.



érdekében pedig nemcsak megfelel6 kulturalis, szellemi és sportéletet kell szervezni,
hanem annak helyeit is meg kell teremteni.

A szovijet épitészet torténete, a szocializmus kibontakozdsatol, a szovjet avantgardtol
kezdéd6en, a kommunista eszmétSl vezérelt, amelyet azonban az épitészetben
egymastol eltér6 modon megjelenité épitészeti irdnyzatok sora jellemzett. A
koriilotte generdlédd vitdban elkiiloniilnek egymadastél az urbanistdk és
dezurbanistdk, de ellentét alakul ki az épitészeti elképzelések, az épitészet és
lakossag kozott is, azok funkcionalitdsat illetéen. A szocializmus gondolataval
atitatott utopisztikus épitészeti alkotdsokban megmutatkozé varosrol és kozosségrol
alkotott épitészeti elképzelések gyakran mind a lakossdg, mind a politika oldalan
ellenérzéseket valtanak ki. Ezen paradigma véros és térszemléletének fizikai
megjelenési formai a lakosok szubjektiv térérzékelésével, hasznalataval ellentétesek,
annak ellenére, hogy az azokat haszndlé egyének hasonlé politikai-, ideoldgiai
szemlélet szerint gondolkodnak. Végiil az 1931-es, a szocialista vérost is ,definidl6”
Kozponti Bizottsdg plénuménak hivatalos deklaracidjdval vesz Gj irdnyt annak
értelmezése. Itt mondjak ki, hogy a szocialista vadros célja a szocialista gazdasag
felépitése.l” Ezzel végleg aldrendelédik mind az épitészet, mind a kozodsség azon
politikai ideolégianak, amely a gazdasag megteremtésére iranyul.

A szocialista varost ,Sztdlin elvtdrs Gtmutatdsai” szerint épitik, melyek ,az egész
szocialista épitésnek elvi alapjait képezik.”18 Jellemzéi, hogy ,a szocialista varos nem
ismeri a tarsadalmi rétegek tertileti elkiiloniilését, mint ahogy nem ismeri a kozpont
és a periféridk, a gazdag és a szegény Ovezetek, vagy a varos és a falu kozti
ellentmondaést sem.”1® Ezt tiikkrozi Miskolc Weiner Tibor altal készitett, alabbiakban
emlitésre keriil6 varosrendezési terve is példaul. A gazdasag felépitése iranyelvétol
vezérelve a pusztak kozepén vagy eldugott falvak helyén sziilettek ipari tizemek és
ezekhez tervezett varosok, amelyek alkalmasak ,a dolgozokrdl és gyermekeikrol
gondoskod6 kozosségek befogadédsara” és ,a korszerli varosépités eszkozeivel
minden jogos igényt kielégitenek.”?0 Ezen elképzelések mentén indult meg Miskolc
Ujjaépitése is a vildghdborut kdvetden, egy iparral rendelkez6 varos atszervezésével.
Az '50-es évek Magyarorszdgon a szocializmus kiépitésének id6szaka, mely az élet
minden tertiletén kdzpontositott formédban val6sult meg.

Viarosrendezési tervek és korszakok Miskolcon

A 3 éves tervben jjdépitettiik az orszdgot,
az 5 éves tervben 1ij orszdgot — s benne 1ij Miskolcot — épitiink!”

A vérosrendezési tervek targyaldsdnal vissza kell nyulni idében a szdzad elejéig,
amikor a meghatdroz6 szemléletmédok megjelentek az épitészetben és a politikai
gondolkodésban. A korszak kiilfoldi urbanisztikai torekvései a hazai épitészetben is
feltinnek az 1920-as években. Az els6 ténylegesen megvaldsulé varosrendezési

" Meggyesi 2005: 86-87.

18 \Weiner 2006: 154 [1951: 589-598]
9 Meggyesi 2005: 80.

2'56s 1959: 15.



tervek az els6¢ vildghdbort utdn késziilnek hazankban, azonban még minden
torvényi szabdlyozads nélkiil, a ,tervezSk beldtdsa szerinti célkittizésekkel.”?! Bér
Weiner Tibor szerint ,a felszabadulds el6tt sem Miskolcnak, sem egyes
varosrészeinek atfogd varosrendezési terve nem volt”, mégis meg kell emliteni az
1921-ben kiirt varosrendezési tervpalydzatot és Warga Laszlé (1878-1952) nyertes
~Avasalja” terv palyazatat.

Warga Laszl6 1j, a varosrendezés korabeli korszellemének hazai, haladé képviselsje
volt, annak elveit val@sitotta meg a gyakorlatban. Munkdiban a forgalmi és
gazdasagossagi szempontok mellett megjelenik a modernizmusban elterjed, majd a
szocialista realista stiluskorszakot is jellemz6 zoldovezet, az Osszefiiggs, fasitott
teriiletek kialakitdsanak gondolata. A miskolci mellett az & nevéhez flizédik a
budapesti varoskdzpont, Nagykoéros, Székesfehérvar, Szombathely és Salgoétarjan
varosrendezési terveinek az elkészitése is.?2 Bar a miskolci terv gyakorlati
megvaldsitdsa nem tortént meg, az elkovetkez6 25 évben mégis ez képezte a miskolci
varosrendezés, varosépités elvi irdnyainak alapjat. 23

Az els6 varosrendezési torvény 1937-ben sziiletik, amely mdér kimondja, hogy
,minden varosnak meg kell &llapitania a maga varosfejlesztési tevét. A varos
fejlesztése érdekében meg kell hatdroznia vérosias kialakitdsra szant teriiletét, és el
kell végezni annak vizszintes és magassagi felmérését; a felmérés alapjan meg kell
allapitani az é&ltalanos és részletes rendezési tervet, és teleknyilvantartast kell
vezetni.”?* Megval6sitdsat megakaddlyozta a II. vildghabort, amelyre a torvény
hatalybalépését kovetSen az altaldnos varosrendezési tervek esetében 6 év allt volna
rendelkezésre, majd ezek elfogaddsa utdn tjabb két év a részletes tervek
kidolgozasédra. A hdbort utani idészakban azonban mar teljesen 1j elvek vezérlik a
varosrendezési torekvéseket, az a szocializmus idedja alatt formalodik.

A népgazdasagi tervek nagyaranyu iparositdsra torekedtek, ,dj nagy tizemtelepek
egész sordt” hozva létre.?> Ez a torekvés azonban nem fért meg és természetesen nem
is igazodhatott a meglevd telepiiléshdlézathoz és —szerkezethez. ,,A lehet6
legelényosebb telephely kivalasztdsa érdekében a természeti adottsdgokat, gazdasag
és technikai kovetelményeket, nyersanyagok lel6- és termdhelyét, kozlekedési
viszonyokat, munkaerShelyzetet, a termelés s elosztds minden el6nyét és hatranyéat
szdmitdsba kellett venni. [...] Az lizemek szamdra munkaer6r6l is gondoskodni
kellett. Az ipartelepités tehat emberek jelentés mérvi telepitését vonta maga utan.”2
A szocialista gazdasdg épitése az azt létrehoz6 egyéneket is a kozos cél altal vezérelt
eszmék és tevékenységek eszkozeként tekintette, akadrcsak az épitészetet.

Az egyre fokoz6d6 iparositds kozponti, mindent meghatdroz6 gondolata az
épitészetet is a célok elérése érdekében haszndlja, mint ahogy az élet minden tertilete
szervezett keretek kozott zajlik. A habord utdni centralizdlt irdnyitds nemcsak
megszervezte az ,épitéstigyet”, hanem korldtozott keretek kozé is szoritotta, mely

#1565 1959: 12

22 \www.mek.iif.hy Csonka 1955-56

% Dobrossy 2007: 221.

241937. évi VI. térvénycikk 1.8 (1) bekezdés.
% 356s 1959: 15.

% 356s 1959: 15.



alél csak a szocialista realizmus ideoldgiailag meghatédrozott id6szaka volt kivétel 2
Ebben az id6szakban azonban a tervez6 épitészektSl ,a szocialista realizmus
elveinek alkalmazédsat” kovetelték meg. ,,A funkcionalizmus jelszava, "a forma koveti
a funkciét" helyett a "szocialista tartalom - nemzeti forma" volt a jelsz6,”?® melyet a
klasszikus architektira, a szimmetrikus elrendezésre valé torekvés és a
monumentalitds jellemzett ,A bauhaus stilusit és a funkcionalizmust
megbélyegezték, mint a romlds és a dekadencia allapotdt, az imperialista
kozmopolitizmus végs6 stadiumat.”2?

Hazéankban és Miskolc esetében Warga Laszl6 varosrendezési terve is ezt az irdnyt
képviselte. A véarosok altalanos rendezési tervében kovetelményként jelent meg az az
elv, hogy ,biztositani kell a vdaros Osszefliggé zoldteriileti rendszerét,”3 mely
kertvérosi jelleget ad a telepiiléseknek. Ez a célkittizés azonban a modernizmusbol
oroklédik. A szocialista realizmus tovabb hozza a modernizmusbél a zoldovezeti,
kertes vérosrendezés koncepcidjat, melyet ugyanakkor a monumentalizmussal
otvozve, a klasszicizmus szellemében alkotja meg a reprezentativ épiileteket és
uthdlézatokat. E korszak emlékét 6rzik az Egyetem, a jelenleg a Herman Otté
Mtzeumnak helyet adé korabeli Parthdz, és a Szentpéteri kapui kérhaz épiiletei
példaul.

A szocreal stilusirdnyzata a kozpontositott hatalmat, oOnkényuralmat, erét
reprezental6 politikai tartalma miatt, csak rovid ideig létezhetett. A modernizmus a
,szocialista realizmus” rovid idészakat kovetden ismét visszatért, miutan 1954-ben
Hruscsov rehabilitalta azt, a szocialista realizmust pedig az épitészeti sikertelenségek
btinbakjanak nevezte.3! Ennek ellenére 1959-en S6s A. még kiilon épitészcsoportként
emliti a tervez6k azon korét, akik ,a torténelmi és szovjet példdkon” nevelkedve,
,axisokra felftizott, szabdlyos és szimmetrikus, felnyitott keretes beépitéseket
terveznek, reprezentativ, helyenként monumentélis hatdsokra torekszenek,” azon
tervez6k mellett, akik inkdbb az 1j, nyugati irdnyzatot kovetve, ,kotetlenebb, a
teriiletek alakjdhoz, domborzatdhoz, a j6 tajolashoz igazodo, sdvos beépitési modbol
kiindul6, mozgalmasabb megoldasokat keresnek.”32

Hazankban tehdt a varosrendezési kérdések el6térbe kertilése a szocredl korszakaval
esett egy id6re, mely ugyanakkor ,a ,szocialista vdros”-ok telepitésének id&szaka.
Ekkor sziiletik Dunatjvaros, Kazincbarcika és végbemegy néhany olyan régebbi
telepiilés tovabbépitése, mint Komlo, Varpalota, Tatabdnya, Oroszlany.33

Warga varosrendezési tervét és leginkdbb annak szellemiségét, 11 évvel a
varosrendezési torvény utdn, 1948-ban valtotta fel a kor egyik ideolégusa, Weiner
Tibor (1906-1965) és Ruisz Rezs¢ altal készitett varosrendezési terv. Weiner Tibor a
Bauhaus szellemében felnovo épitészek kozé tartozott. Pdlydja sordn egyarant
megfordult a szovjet avantgard hatédsa alatt 4ll6 Moszkvéban, és a Le Corbusier
munkdssdga és szellemisége 4ltal athatott Parizsban is. Bar Miskolc szamadra is 6

" Epitészetiink a két vilaghaboru kozott 148. p.
2 Lampel én.

29 Lampel én.

30 Meggyesi 2005: 122-123.

31 Lampel én.

%2 56s 1959: 16

3 Epitészetiink a két vilaghabor( kozott 153. p.



készitette a varosrendezési tervet, f6 munkdja Dunatjvdros, korabeli nevén
Sztdlinvaros védrosrendezési terve volt, annak szamos épiiletének megtervezésével
egyiitt. Dunatjvéros, szavaival élve, ,0téves terviink legnagyobb alkotdsa [...]
egyben els6 kisérlet arra is, hogy sz(iz teriiletre szocialista varost épitsiink.
Magyarorszagon els6izben vet6dott fel a kérdés, milyen legyen az 4j szocialista
véros, melyek azok a kiilonbségek, amelyek mutatkozni fognak kapitalista alapitdst
vérosainkkal szemben.”34 Legteljesebben 2. titeme példdzza a szocredl varostervezést,
bar Dunatjvdrost a kertvarosok legsikeresebb hazai példdjanak is tartjak.3®
Hasonloképp a szocialista realista vérostervezés példajaként lehet megemliteni
Kazincbarcikat is.3¢

Miskolc vonatkozdsdban a Weiner &ltal készitett varosrendezési terv jelent&sége
abban é&llt, hogy mar a 3 éves terv részeként, el6szor prébalt ,megkiizdeni” a
tervasztalon a Nagy-Miskolccad egyesitett telepiilésszerkezettel. 1950-ben tiz,
egymastol telepiilésszerkezetben, foglalkozasi struktirdban, 1élekszamban egymdstol
teljesen eltéro telepiilés Osszevondsaval sziiletett meg az 1j szocialista Miskolc.3” A
korszak rendszerez6 szemlélete ezt szervezte Gjra négy kozigazgatasi egységben.

... Miskolcon olyan 1ij vdrosnegyedek alakultak ki az elmiilt évtizedben, amilyenek addig soha
nem valésulhattak meg a wvdros 600 éves fenndllisa ota.” — 1irta egy korabeli

propagandaanyag.38

Weiner legfontosabb munkdja a fentebb emlitett dunatjvarosi vdrosrendezési terv
elkészitése volt. Annak értelmezésére irdnyul6 irdsai miskolci koncepcidjanak
alapgondolatait is megvilagitjadk. Megfogalmazasa szerint, ,a szocialista varosnak
nincsenek kiil- és belteriiletei, [...] a szocialista rend demokratizmusa nyilvanul meg
abban, hogy a varos minden része azonos mindségben épiil.”3 Ennek szellemében
vetette fel Weiner is a varoskozpontok gondolatat, amelyekkel azonos rangt részekre
tagolédott a véros, és azokban minden kozigazgatdsi és szolgéltatasi intézmény
helyet kapott, tertileti elkiiloniilés nélkiil. Elképzelései, Dunatjvérossal ellentétben,
csak részben valdsultak meg Miskolcon. Egyik legfontosabb elemeként kell
megemliteni a Budapestrdl, a hejécsabai eldgazéssal és az egyetemvdros érintésével,
kozvetleniil a di6sgyodri tizemekhez vezetd utat. Ez a déli elterel6 tt, ahogy Valentiny
Kéroly 1959-ben fogalmazott, ,kiérlelt mérnoki munka” volt: ,az ipari tizemek
megkapé latvanya tarul az érkezé elé, s a hatdst még noveli, hogy a feltarulas
pillanataban, mintegy 40-50 m magassagban allunk a vérosrész folott. A lenytig6z6
ipari varoskép hatdsa utan egyszerre tarul elénk a Szinva-volgyben fekvé egész
varosrész.”40

Weiner és Ruisz terveinek tovédbbi részleteinek kivitelezését tjabb varosrendezési
terv akaddlyozta meg. 1951-ben, az I. Otéves terv keretében, mar ismét maés
szellemben késziilt varosrendezési, -tervezési folyamatok indultak meg, ,fejlettebb

34 \Weiner 1951. In: Modern és szocreal 2006: 154.
% Meggyesi 2005: 123.

% Meggyesi 2005: 123.

3" Dobrossy 2002: 277

% propagandaanyag 11.

39 Weiner 1951. In: Modern és szocreal 2006: 154.
“0valentiny 1959: 108.



metodikai elgondoldsok szerint.”4l A legfébb jellemz&je ,a Szovjetunid
gyakorlatanak ideoldgiai toltést atvétele,” ahol a tombos rendszer egye erételjesebb
alkalmazdsa és ,a szolgéltatasok formélis szempontoknak torténé aldrendelése”4? lett
az uralkodé. Ezt tiikrozi az 1952-es altalanos terv, amely mar 950 ezer lakossal
szdmol, majd pedig a Vdarosépitési Tervez6 Vallalat (VATI) &ltal készitett terv. A
VATI éaltal készitett tervek a szocialista realizmus utdn, mar ismét a modernizmus
torekvéseit tiikrozik. A visszatéré6 modernizmus és a vele megjelené tomeges,
nagyléptékli lakasépitkezés, mely késébb a panelépitkezésben forrta ki magat,
elvetette mind a klasszicizmus formaviladgat, mind a zoldtertileti, kertvarosi jelleget.
A terv ,els6 izben vetette fel a népgazdasdgi tervezés és a varosrendezés
kolcsonhatdsdnak problémajat.” A megvaltozott szemlélet okait Eurépaban a
gazdasagi fellendiilésben, hazankban az erdltetett iparositasban kell keresni, mely az
emberek tomeges vdarosba koltozését és koltoztetését vonta maga utdn. 1954-re
késziilt el a VATI tn. Varoskompoziciés terve, amely ,az épitészeti egyiittesek és
hangsulyok kialakitasdra adott vazlatos elképzelést,”43 a teriilet-felhasznélas,
kozlekedési halézat, szomszédsagi egységek, kozintézmények és kozmiihdlozat
tervei mellett. Ebben el6szor egy 250-300, majd 350 ezer lakos befogadasara alkalmas
tervjavaslatot dolgoztak ki. Végiil a rendelkezésre 4ll6 forrdsok és nyersanyagok
figyelembe vételével 250 ezer f6s lakossdgszamnal alltak meg.4* A terv ,els6 példdja a
magyar telepiiléstervezésben a komplex szemlélettel késziilt, nagy Osszefliggd
teriiletre kiterjed6, a miiszaki és gazdasdgi kérdéseket egyezteto és értékeld tervezési
munkdénak.”4

A terv, amelybdl bdr szamos részlet megvaldsult, valdjdban szintén nem keriilt
jovdhagydasra és nem emelkedett torvényerére. Ahogy Valentiny megfogalmazta, és
lathatova valt az eddigi tervekbdl ,a varosrendezési tervek jovahagydsanak rendje
allandé  forrongdsban, valtozdsban van.”4¢ Ennek kovetkeztében djabb
varosrendezési tervek kovették a VATI terveit is, 1960-68 kozott az Altalanos
Rendezési Terv 1. és II. titeme, majd végiil a kormanyhatdrozat az 1970-es altalanos
rendezési tervét hagyta jova Miskolcnak. Ez mér a paneltechnolégia, a hazgyar széles
korben torténé alkalmazdsanak id6szaka, amely immdr technolégiailag is lehetévé
tette a lakossdgszam dinamikus novekedését nyomon kovetd intenziv épitkezés
megvaldsitasat.

A varostervezés folyamatosan, a politikai-ideoldgiai véltozdsokhoz alkalmazkodo,
azokat nyomon kovet6 tervek szerint alakult. Azonban a varosépitési
elképzelésekkel parhuzamosan az épitészeti megjelenés és technoldgia terén is
alland6 4talakulds ment végbe, mely alszakaszokra tagolja a vdaros épitészeti
tejlodését. (1. tablizat)

1948-50 Az tjjaépités befejezése az els6 korszerti létesitmények megvaldsulasa,

L valentiny 1959: 108.
2 Meggyesi 2005: 170
3 valentinyi 1959: 110.
“4 Dobrossy 2002: 278-279, Valentiny 1959: 108-109.
> Dobrossy 2002: 278
¢ valentiny 1959: 108.
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hagyomaényos téglafalas épitésmod

1951-55 Fontos nagyberuhdzdsok megkezdése, 1j varoskép-egyiittesek
létrehozasa az an. szocialista realista stilus elterjedése

1956-59 A raciondlis épités kezdetei, kisérletezések, ttkeresések, visszatérés a
szocialista realista stilus el6tti modernizmushoz

1960-63 A blokkos technolégia térhoditasa (el6tte hagyomanyos téglafalazattal
épiilt épiiletek), a tomeges lakastermelés megkezdése

1964-68 A blokkos technolégia kifejlédése, felkésziilés a hdzgydari technoldgia
bevezetésére, az id6szak végén divatos dramlatok atvétele

1969-t61 Hazgyari technologia alkalmazasa

1971 Orszdgos Telepiiléshélozat-fejlesztési Koncepcié (OTK) kozponti
szerepkorok szerinti osztdlyozta a telepiiléseket és ezen kategoriak
véltak a tertiletfejlesztés legfontosabb tényezéivé. Ekkorra tehetd a
népességkoncentrdlédds is, amely a korszak lakdaspolitikdjaban a
hazgyari lakételepek, panelek id¢szaka. Ez id¢szak sajatos arculatot ad
Miskolc , kiilsejének”, tombszertien jelentkeznek a szocialista épiiletek és
terek a leszanalt, kisajatitott teriileteken.

1. tdbldzat — Miskolc épitészeti periddusai a 1. vildghdboriit kovetden*

A vdrosfejlodés tarsadalmi dimenzidi

A szocializmus id6szaka, kiépiilésének és legf6képp intézményesiilésének folyamata
hazank szdmos telepiilésén nyujt vizsgélati lehetSséget a varos és egyén, épitészet és
tarsadalom interakcidjanak vizsgélata tekintetében. A II. vildghdborta pusztitasai
lehet6séget teremtettek a varosok wjjaépitésére és tij varosok épitésére, az id6kozben
megvaltozott épitészeti és tarsadalmi igényeknek megfeleléen. A politikai ideoldgia
és annak valtozésa, ezzel pdrhuzamosan, folyamatosan meghatarozta az épitészet és
varosrendezés irdnyultsagat, mivel ,a szocialista varosokrdl sz6loé diskurzus
alaphangjat a kommunista pdartvezetés 4altal ihletett és vezérelt propaganda adta
meg.”48

A politikai, épitészeti ideoldgia és a tarsadalmi kozgondolkodds gyakran még az
uralkod6, mindent meghatdroz6 kozponti gondolat alatt sem volt egységes,
konfliktusmentes. A 20. szdzad mdsodik felében épitészetiink folyamatos
Osszelitkozések szintere, mely a kiilonboz6 stilusirdnyzatokban is megmutatkozik.
,Ezek nem csak kifejezésmoédjukban, hanem a tervezok tarsadalmi beallitottsagaban
is eltérnek egymadst6l. Eurdpai Osszefliggésben jelentés szerepe volt a
funkcionalizmusnak, de Magyarorszdgon a hatalom és a konzervativ kollégdk
ellenszenvvel viseltettek iranta. A funkcionalizmus hivei kozé tartoztak a CIAM
magyarorszagi tagjai és a bauhaus stilusanak kovetéi: tobbek kozott Molnar Farkas,
Fischer Jozsef és Kozma Lajos.”4

*"Horvath 1972: 189-216
48 Germuska 2003.
9 Lampel én.
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A kommunizmus gondolatrendszerében eltéréen értelmezték az épitészetet, annak
szerepét, kifejezés- és megjelenésmoédjait az épitészek egyes csoportjai, a politikai
szinten megjelené ,megrendel6k” és az egyes épitészeti produktumokat életteriik
mindennapi kereteként haszndl6 lakosok egyarant.

Az épitészet és a tarsadalomtudomdnyok reflexioi a tarsadalmi vdltozdsokra

Az épitészetnek, és f6leg az urbanisztikdnak folyamatosan szembe kell néznie az
egyénnel és a kozosséggel. A kozosség érdekeinek — legyen az a szocializmus
kozosség-értelmezése — szem el6tt tartdsa a varos szerkezetének, szovetének
valtoztatdsa soran elengedhetetleniil szembekeriil a véltoztatdsra irdnyuld teriileten
€16 egyén érdekeivel és céljaival, aki gyakran az épitészeti szemlélettel ellentétesen
értelmezi a végbemend folyamatokat, melyek hatdssal vannak mindennapi életére.
Ahogy a tarsadalomkutaték a nagyvarosokban mutatkozé deviancidk és anémia felé
fordultak, az épitészek is egyre inkdbb érdekl6dést mutattak a tdrsadalmi problémak
irdnt, amelynek megoldasat a varosi térszervezés atalakitdsaban lattdk. Ebenezer
Howard példaul 4j alapokon szervezddé telepiilésforma, a kertvaros létrehozdsat
hangsilyozta.®® Bar a kertvdros gondolata nagy hatdssal volt a kés6bbi
varostervezésre, a nagyvarosokban megjelené tarsadalmi problémdk valdjaban
sokkal inkdbb olyan gazdasdgi és tarsadalmi okokra vezethet6k vissza, amelyek az
épitészet ezen torekvései ellenére is fennmaradtak.

Howard nézetei hosszt idén keresztiil befolydsoltdk az épitészeti célkittizéseit.
Nyomdokain halad tovdabb Le Corbusier és a CIAM-csoport is, a Nemzetkozi
Kongresszusok az Gj Epitészetért, 1928-ban épitészek 4ltal alapitott kozossége a
modern épitészet koncepciondlis alapjainak kidolgozasa soran. Szintén azt valljak,
hogy tj varosok kialakitasdval, épitészeti eszkozokkel be lehet és kell is avatkozni a
tarsadalmi viszonyokba.>! ,Meggy6z6désiik volt, hogy valoban kozosségi és emberi
életet csak a megfelel6en tervezett és rendezett nagyvarosokban lehet élni,”>2 és a
kozosségi élet, a mindennapok, az emberek életmddja, a tarsadalomban generdl6édé
konfliktusok és viszonyok az épitészeti megoldasok révén megvaltoztathatok,
alakithaték. Howard nézetét meghaladjak ugyanakkor abban, hogy megjelenik az a
gondolat, mely szerint az épitészet a tdrsadalom és gazdasag 4ltal determindlt. Ez a
szemléletvaltozds annak felismeréséb6l szarmazott, hogy az épitészetet
nagymértékben a munkasok lakdsnyomora generédlta. Részben a korszak
varosszociologiai kozelitésmodja is ezt a nézetet erdsitette, amely a tarsadalmi
problémakat a vérosi kornyezet jellegzetességeivel, tulajdonsagaival magyarazta. A
Chicagoi-iskola a klasszikus humédnokolégiai gondolkodds hatdsa alatt azt tartotta,
hogy a véroslakokat jellemz6 normanélkiiliséget és anémiat az okoldgiai feltételek
eredményezik, mintegy az Oket koriilvevo fizikai kornyezetre adott reflexioként. A
varos tdrsadalmi jelenségei a mindennapi fizikai kornyezettel valé kontextusban
értelmezhetSk. Hasonloképp a nyugati orszagok allami vezetése is a varostervezés
iranyitdsaban — és legf6képp 1j véarosok alapitdsaban — latta a megoldasat féleg a
lakashelyzetb6l adédé tarsadalmi  konfliktusok és szocidlis fesziiltségek

0 Szirmai 1988: 22-25.
51 Szirmai 1988: 26.
52 Szirmai 1988: 28.
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enyhitésének. Ezen, a II. vildghdbora utan indulé folyamatok 20 évvel késébb mér
altaldnosan megmutattdk, hogy valéjdban a tdrsadalmi problémakat nem oldjak meg
a varosrendezési elképzelések. Az egyes tarsadalmi rétegek és csoportok
attelepiilésével és datrendez6désével a tdrsadalmi csoportok csak térbelileg
véaltoztatjidk meg helytiiket, mellyel parhuzamosan gyakran dwjabb tarsadalmi
problémak is megjelennek.® Ezen tdrsadalomtudomadanyi felismerés végiil Gjabb
paradigmavaéltast eredményez az épitészet tdrsadalomértelmezésében.

Az ’50-es évek masodik felében Gutkind mar hangstlyozza, hogy a varostervezést
tarsadalomkutatasnak kell megel6zni és megalapozni. Herbert J. Gans 1962-ben
Wirth 6kolégiai determinizmusara reflektdlva megjegyzi, hogy ,a szocidlis lakotelep-
épitkezések tapasztalatai [...] megmutattak, hogy az alacsonyabb népstirliség, az 1;
éptiletek [...] még nem sziintetik meg az antiszocialis vagy onrombol6 viselkedést
[...] az ilyen viselkedés [...] csak a tdrsadalmi hatranyok megsziintetésével
szdmolhat6 fel.”>* A vérosrél és a varosban élok tarsadalmi problémadirdl valo
gondolkodas fokozatosan kétségbe vonta nemcsak azt, hogy a tervezés, hanem hogy
a szocioldgiai, tarsadalomtudomdanyi kutatdsok eredményei &ltal vezérelt tervezés
képes befolydsolni a kozosségi életet.

Ezen szemléletmo6dtol eltérden fejlédott a szocializmus politikai-ideoldgiai nézetein
keresztiil determindlt hazai épitészeti elképzelés, mely a kozosség-szervezés,
kozosségi élet Gj ttjait valositotta meg. A szocialista varostervezés célja: ,mindig csak
egy és ugyanaz lehet: hogy a varos lakossdga szamara egészséges, kellemes otthont
nytjtson, a termel6 munka részére a lakoteriileteket nem zavard, alkalmas helyet
biztositson a kozlekedés, a vasut-, a kocsi-, a jarmi- és gyalogosforgalomnak joél
atgondolt halézatot teremtsen, a lakossdg ellatast, igazgatasat, egészségiigyét,
kulturalis és szocidlis életét, tidiilését szolgdldé kozintézményekrdl és kozmtivekrol
gondoskodjék, megnyerd, tetszetds vdros- és utcaképet alkosson és a természeti
szépségeket és adottsagokat érvényre juttassa.”>> Ezeket az elképzeléseket azonban
az ipari termelés intenziv emelésének szdndéka generélta.

A szocialista Miskolc vdrosfejlédésének tarsadalmi dimenzidi

Az épitészetnek a varos és tarsadalom fejlédésére adott reflexiéja mutatkozik meg
Miskolc 20. szdzad mésodik felében végbement varosszerkezeti valtozdsaiban. A
tarsadalomban és gazdasdgban a II. vilaghdboruval kialakulé vélsdg, a megjelend 1j
politikai ideolégia hatasa alatt, atformalta a tarsadalmat és 1j iranyokban inditotta el
a gazdasagi fejlodést.

A héborta utan, 1947-ben, rogton megindult a kdrok felmérése és kezdetét vette az
orszag és igy Miskolc tjjaépitése, haroméves gazdasagi terv keretében, melynek célja
J...] Magyarorszdg gazdasdgi és szellemi felemelkedésének meggyorsitdsa, [...] demokratikus
rendjének megszildrditdsa [...] és a lakossdg életszinvonaldnak javitdsa”5¢ volt.

%% Szirmai 1988: 34-48.

> Gans 1973: 85.

> S6s — Faragd — Herman — Korompay 1959: 6.

% B.-A.-Z. Megyei Levéltar, 1947. évi XVII. Térvérly. §, a haroméves gazdasagi tékvr
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Az j ideoldgia szellemében tervid6szakokra lebontva 1épésrol 1épésre megtervezték
az élet minden teriiletén megindul¢6 ,fejlesztéseket.” Ennek megfeleléen egy atfogo 3
éves terv keretében, melyet 1947 janudarjaban hirdettek meg, els6 1épésként elindult a
varos gazdaségi helyzetének stabilizaldsa, a legégetSbb és régota fennallo problémak
megoldasa. A hdborts pusztitdsok gyors ujjaépitésének és az ipar dinamikus
tejlesztésének igéretével drasztikus véltozasok indultak el.

1948 januarjara elkésziilt els¢ varosrendezési tervekben nagy szerephez jutnak az
iskolak, tudomanyos és mitivészeti, kulturdlis intézmények tervei, a beruhdzasok {6
célteriileteként. A vdros ujjaépitésre szdnt koltségvetésnek 54%-at forditottdk
helyreallitasra, és 46 %-ot Gj beruhazasokra. A helyredllitisok az infrastruktira,
tugymint a kozvilagitas, az utak, hidak és a radidallomas tGjjaépitésére irdnyultak.

Az épitészet szdmara a lakdshidny kérdésének megoldasa jelentette a legfontosabb
teladatot, melyre két aut kindlkozott. Az 1j lakdsok épitése mellett, a régi, tiresen allo,
vagy partidegen lakosok éltal birtokoltak elkobzédsa és tj tulajdonosok szdmaéra
torténd kiutaldsa volt jellemz6. Az épités viszonylagos lasstsaga altal indukéalédo
fesziiltségeket igy a rendszer szamara nem kivanatos egyének kilakoltatasaval,
interndldsaval és lakasaikba, valamint a hdbort utdn {iresen maradtakba 1 lakék
bekoltoztetésével igyekeztek enyhiteni. Ennek egy példdjaként emlithetjilk meg a
koradbbi, a varosnak két polgarmestert is adé Halmay - Honti csalad esetét, akiket
1951-ben koltoztettek ki az aldbbi rendelettel:

Jigénybeveszem dr. Halmay Béla, Halmay Gyorgy és dr. Hornydk Béla dltal lakott és bérelt
Széchenyi u. 64. sz. alatti lakrészt, és azt teljes egészében az Allamvédelmi Hatdsdg részére
engedem dt haszndlatba. Felhivom nevezett csalddokat, hogy a kérdéses lakdst 1951. juinius 30-dn
déli 12 ordig iiresen adjdk dt. Elhelyezésiikrdl sajat maguk tartoznak gondoskodni.”s?

Alland6an visszatérs kérdés volt az tires, vagy kisajatitott lakasok allapota is, melyek
feltjitasi koltségeit igyekeztek a tulajdonosokra haritani:

~A tulajdonosokat kényszeriteni kellene a lakdsok rendbehozataldra, hogy ezdltal a lakdshidny
enyhittessék. Farkas Dezsd helyettes polgdrmester is helyesnek tartja a megsériilt lakdsok
kijavitdsdra vonatkozé siirgds intézkedést és e tekintetben a kozonségnek a sajté iitjan vald
értesitését.”
Szintén még az els6 3 éves terv keretében, megindulnak az els6é tombos
lakdsépitések. 1947. februar 18.-i kozgytilésen keriilt kihirdetésre, hogy ,az épitésiigyi
miniszter kikiildotte iitjdn tudatta, hogy Miskolcot felvették abba a munkaprogramba,
melynek célja munkdshdzak létesitése. Erre a célra hitelkeret dll majd rendelkezésre.”> Ezen
program keretében indulnak meg az els6¢ bérhazépitések, 1949-t6l a Tizeshonvéd
utcan, a Tatra utcan, a Gyori kapu északi oldaldn, a Kilidn Gimnédzium kornyékén, a
Selyemréten, illetve a Bajcsy-Zilinszky utcandl az tn. Malinovszkij haromszogben.

A els6 teriiletkijeloléseknél még szanalasmentességre torekedtek, a habort utdn
sulyos kdrokat ért teriiletek és iires terek beépitésével. A késcbbiekben egyre
kevésbé érvényesiilt a szandlasmentesség célkittizése, és fokozatosan altalanossa valt

" Kapusi 2005: 115.

% B.-A.-Z. Megyei Levéltar, 1949. évi januar ho 2tanacsiilés jegpkonyve, 74. sz. hatarozat

9 B.-A.-Z. Megyei Levéltar, 72.kgy.1947. sz. (Miskalaros Térvényhatdsagi Bizottsagi jegiinyve 1947. 3.
kotet)
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a bérhazak épitésénél az iires telkek felhasznaldsa mellett a varos lakossagatol telkek,
telekrészek megszerzése, az esetek tobbségében dijtalanul. 1949-ben, a
torvényhatosagi kisgytilés jegyz6konyvében még ez olvashato, a Tizeshonvéd utcai
allami bérhazak épitkezéseivel kapcsolatban:

,Utasitja a tandcs a gazdasdgi iigyosztdlyt, hogy a becslés vétele utdin azonnal kezdjen
targyaldsokat az ingatlan tulajdonosokkal szabadkézbdl valé megudsdrldst illetéleg,
amennyiben a szabadkézbdl valé meguvétel nem sikeriilne, a tandcsnak a kisajdtitdsra
nézve tegyen javaslatot.”60

A szandlds melletti érvként jelent meg a késébbiekben az a nézet, hogy a szétszoértan,
tires vagy kevésbé beépitett vérosi teriileteken felépitett bérhaztombok nem
illeszkednek szervesen a varosképbe, rontjdk annak latvanyat és nem illeszkednek
szervesen a szomszédos varosszerkezetbe. Ezért a varos novekedése sordn ugy
itélték meg, hogy a bérhdzak tomegében egyiittesen nagyobb véarosképzd erot
jelentenek, és sokkal inkdbb javitjdk a vdrosképet, mintsem rontjak.®! Ennek okat
els6sorban abban lattdk, hogy Miskolcon, a korszak megitélése szerint, az el6z6
évtizedek és évszazadok kapitalista szemlélete és a varos ellenzéki politikdja miatt,
nemcsak nagyobb ardnyt épitkezések nem voltak, hanem rossz min6ségti anyagok, a
rendszertelen beépités és az elhanyagolt kozegészségiigyi és Kkoztisztasagi
kivanalmak miatt a varos nem fejl6dott a megtfelelé irdanyban és mértékben. A
szandlds fontossagat erdsitette a gazdasdgossdgi szempontok hangstlyozdsa is.
Eszerint a belteriileteken a nagy lak6tombok, illetve tehermentesité utak helyének
kijelolésénél, a rossz dllapotban lev6 épiiletek helyén szanalas utan olcsébb épitkezni,
mint a kiilteriileteken.

A szandlds tehat tgy jelent meg, mint amely a lakossdg érdekében torténik a
varosformald, esztétikai eredmények, illetve ,a vdarosias élet megteremtsje és
tokozdja.”62.

Béar hivatalosan 1949. év végével fejez6dik be a hdrom éves terv, még az els6
negyedévben elkezd6dik az els¢ 6téves terv kidolgozasa, ahogy az, az 1949. 4prilis 9-
i tandcsiilési jegyz6konyvben is olvashato:

, EInokld polgdrmester [Toth Dezs6] az iilést megnyitja és mieldtt az a napirendre térne dt,
tdjékoztatni kivdinja a tandcs tagjait a beliigyminisztériumban tartott értekezletrdl, amelyen
személyesen vett részt.

A kormdny az orszdggyiilést feloszlatta és 1ij vdlasztdsokat irt ki. Ez a vdlasztds mdjus 15-én
lesz megtartva, s kiilonbozni fog az eddigi vdlasztdsoktdl. Tdjékoztatja a tandcs tagjait a vdlasztds
hdrom f6 szempontjdrol. Ezek:

- a 3 éves terv eredményeinek elismerése

- az 5 éves terv tudatositdsa

- a béke meguédésének kérdése.

Illetik, hogy a vdros Osszes vezetdi tudatdban legyenek az 5 éves tervvel és siirgdsen ki kell
dolgozni a Miskolcra vonatkozé részlettervet is. A wvdlasztds el6készitéséhez minden

0B.-A.-Z. Megyei Levéltar, Tanacsjegykdinyv (1949.1.6. — 1949.1V.30.) IV.1906/a XXI-5026 fond
1 Horvath én: 4.
%2 Horvath én: 4.
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kozalkalmazottnak szivvel és lélekkel részt kell venni és villalni azt a feladatot, amit ezek a
munkdk rdronak.” 63

Az  ujjdépitéseket 1950. julius-augusztusdra tervezik befejezni. Ekkorra
megvalésulnak a helyreéllitdisok és az els6¢ korszerti létesitmények, amelyeket
kovetben mar megindulhatnak a nagyberuhdzasok, az els6 otéves terv keretében, az
alabbiakban olvashaté ideolégia szellemében, mellyel tjjaalakul a magyar
népgazdasag;:

A Szovjetunié dicsdséges hadserege felszabaditotta Magyarorszdgot a német imperialistdk
uralma aldl, Osszetorte a magyar nagytokések és nagybirtokosok népelnyomd dllamhatalmit s ezzel
lehetévé tette, hogy a magyar dolgozé nép hozzdkezdjen a fasiszta hdboriiban romba dontott
magyar gazdasdg ijjaépitéséhez.

Dolgozé mnépiink, élén a munkdsosztdllyal, a kommunistdk, a Magyar Dolgozék Pdrtja
vezetésével a Szovjetunié minden téren megnyilvdnulé bardti segitségével, harcban a belsé és kiilsé
reakcid ellen, meguvaldsitva a hdroméves tervet, befejezi a magyar népgazdasdg 1ijjaépitését.

Hdla a munkdsosztdly, a dolgozé parasztsdg, a néphez hil értelmiség odaadé munkdjdnak, a
munkaversenynek, a hdroméves tervet majdnem nyolc hénappal a kitiizott hatdridd elott teljesitjiik.

A hdroméves terv eredményeképpen ipari termelésiink az utolsé békeév termelésének 140%-dra
nott. [...]

Allamunk a munkdssdg és dolgozé parasztsdg dllamdvd, népkoztdrsasiggd lett, a hatalmat
hazdnkban a dolgozo parasztsiggal szovetséges munkdsosztdly gyakorolja.

A hdroméves terv eredményeire tdmaszkodva, az Otéves tervvel népgazdasdgunk
tovdbbfejlesztésének, vijjdalakitdsdnak iitjdra lépiink. A Magyar Dolgozdk Pdrtja torténelmi érdeme,
hogy kezdeményezte és alapvonalaiban kidolgozta az 0téves népgazdasdgi tervet.o4

Az oOtéves terv fofeladatai

1. § Az Otéves népgazdasdgi tervnek a kivetkezo fofeladatokat kell megualdsitania:

(1) Magyarorszdg iparositdsdnak meggyorsitdsit, elsbsorban a nehéz- és gépipar fejlesztését,
mert ez a konnyiiipar fejlesztésének, a mezégazdasdg gépesitésének és szocialista dtszervezésének, a
kozlekedés korszertisitésének feltétele. Ez a dontd belso feltétele népiink tovdbbi gazdasdgi és
kulturdlis felemelkedésének is, népi dllamunk és nemzeti fiiggetlenségiink megszildrditdsinak és
biztositdsdnak, a szocializmus épitésének hazdnkban.[...]

(3) Népiink életszinvonaldnak tovdbbi emelését, fokozott elldtdsdt mindenfajta sziikségleti cikkel,
a lakdsviszonyok megjavitdsdt, az egészséguédelem kiépitését, a dolgozék novekvd kulturdlis
igényeinek kielégitését; népiink nevelését a szocializmus tanitdsainak szellemében; az dllami, a
gazdasdgi, a kulturdlis épitdmunka irdnyitdsdra: 1ij vezetdk, mérnokok, orvosok, pedagdgusok,
gazdasdgi szervezok, iizemvezetdk, tisztek, dllami tisztviselok stb. kiképzését a mumkdssdg és a
parasztsdg soraibol.[...]

(5) Magyarorszdg dtalakitdsdt agrdr-ipari orszdgbdl ipari-agrdrorszdggd, tehdt olyan orszdggd,
melynek gazdasdgdban az ipar silya a dontd és melynek ugyanakkor fejlett, korszerii
mezogazdasdga van.

z2 2.7

Az tjjaépités helyett immar az Gj beruhdzdsokra helyezédik a hangsily, és a
koltségvetés 98 %-at forditjak erre a célra. Ezzel az id6szakkal vette kezdetét a régi
Miskolc helyén megjelen6 Nagy-Miskolc kiépitése, amely ,a varos életében
tellendiilést, el6relépést jelentett [...], még akkor is, ha tudjuk, mindez milyen

3 B.-A.-Z. Megyei Levéltar, 356. napirendi pont, 994aprilis 9. In: TanAacsjeggkonyv (1949.1.6. —
1949.1V.30.) IV.1906/a XXI-502/b 6. fond

641949. évi XXV. Tva a Magyar Népkoztarsasag eéittves népgazdasagi temleraz 1950. januar 1t az
1954. december 31-ig terjg¢iloszakra
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politikai-tdrsadalmi  kozegben tortént.”®> Ekkor indul meg az A&ltalanos
varosrendezési terv kidolgozdsa, az 1j varosrészek, varosképek megtervezése,
atgondolt tervek szerint, ,.komplex varosépitészeti szemlélettel.”66

A lakdshidny azonban az '50-es évek végére sem oldédott meg. Allandé volt a
tarsbérlet és elterjedt a sziikséglakdsok és a munkdsszallok épitése. A sziikséglakasok
altaldban egy szoba, konyhads, fiird6szoba nélkiili, kdlyhaval fiitott lakasok voltak az
’50-60-as években, amelyeket fokozatosan bontottak le, az 1j lakdsok épitésével
parhuzamosan. A munkésszallok létesitése a tavoli telepiilésekrdl a gyarakba bejaré
munkdsok szdmadra szintén nagyon gyakori volt, de még igy is, a munkésszallokon
egy szobdban néha 8-10-en is laktak, ahol

,sima dgyak voltak nagy termekben, kimondottan erre épiiltek [...]. Alkalmilag, illetve
ideiglenesen laktunk ott, mert hdt csak legények laktak, csalddok nem. Még igy is kifizetddd volt,
mert 1igy dllapitottik meg a bért, albérletet hogy az kifizetédd volt nekik.” 67

Hasonloképp a 2-3 szobas lakdsokban is gyakran egy csaldd tobb generacidja, vagy
tobb csalad lakott. A lakasigénylés éveket vett igénybe. ,, Hosszii, hosszii éveket kellett
vdrni lakdsra,”%® még agy is, hogy a nagy allami vallalatok is részt vettek a lakasok
épitésében. Részben ebbdl kovetkezett, hogy az dllami tervekkel ellentétben, épp a
csaladi hazak épitése volt dinamikusabb, azok egyszertibb és rovidebb ideig tartd
kivitelezése miatt. Csalddok, brigadok fogtak ssze a hazak felépitésére:

... kaldka. Biztos hallottik ezt a kifejezést. A gydr akkoriban épitett lakonegyedeket. Ott fonn, a
Komléson. A gyakorlatban az 1igy nézett ki, hogy az, akinek nem volt lakdsa, és kapott javaslatot az
iizemtdl, mert sziikség volt a munkdjdra, akkor eqy ilyen lakdshelyet részére megszavaztak, és akkor
2000 6rdt kellett dolgozni, abban a lakds megépitésében Elsdsorban segédmunkidt kellett csindlni,
200 ¢rdt, és akkor a felét lakdsként kapta meg. Ez volt a hozzdjdruldsa. Namost a kaldka azt
jelentette, hogy a brigdd, aki eljdrt kozosen kirdndulni — a legtobbet a Csanyikba —, eljdrtak
szinhdzba, eljdrtak eqymdshoz. Akinek volt kiskertje, ott szalonndt siitottek. Széval dsszerdzodott a
brigdd, és akkor ez a kaldka ment, hogy minél hamarabb letudjdk a 2000 6rdt. Osszedlltak
segédmunkdsnak. Volt 1igy, hogy 20, 22 25-en is, sét, néha tobb brigddbdl dlltak dssze. Es ez a része
ennek az egész brigddmozgalomnak, ez eqy nagyon komoly emberformdld és tudatalakité dolog volt.
Nem politizdlt ott senki sem, széval nem politika volt ez, attdl fiiggetleniil, hogy szocialista
brigddnak nevezték, de az emberi kapcsolatok igy alakultak ki. Utcdk épiiltek fel.”6?

A kaldkdban felépitett hazak is a szocializmus épitészeti szemléletét tiikrozték,
nemcsak épitésiik médjdban, hanem stilusdban is. Ekkor terjedtek el a tipushazak,
amelyek megtervezésében és kivitelezésében az épitészvéllalatok is aktiv szerepet
vallalnak:

nem egy olyan hdz épiilt, amely tipushdz volt zommel. De voltak egyéni hdzak is, mert vagy
olyan helyen volt, hogy nem fért mdr el a tipushdz, vagy egy kicsit késébb volt. A ISZ 1igy vett
ebben az egészben részt, hogy azok a fiatalok, akik a tervezdiroddn dolgoztak, elkészitették ezeknek
az épiileteknek a rajzait, terveit, és elintézték azt is, hogy megkapjdk az épittetok az engedélyt és az

/////

% Dobrossy 2002.

% Szirmai 1988.

" Interjarészlet, HL.

% |nterjarészlet, JJ. (Interjit készitette: KorsdstB- Fay Adam)
% Interjarészlet, JJ. (Interjit készitette: KorsdtB- Fay Adam)
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az épitési engedélyt is megszerezték. Tehit, ennek megfeleloen mentek ezek a dolgok. Nagyon jol
mentek. Nagyon jé szervezettség volt akkor. Nagyon nagy kdr érte, hogy ez igy tonkrement.”70

A kozos épitkezések, az épitési engedélyek beszerzésében vald segitségnyujtas
jelentésen hozzajarult a lakossag lakashelyzetének javitdsdhoz, azonban ez tovabbra
is kevésnek bizonyult egy olyan véarosban, ahol a dinamikus iparositds miatt allando
lakossagnovekedés volt jellemz6. Ennek a nehéz helyzetnek a megoldédsat varta a
miskolci épitészet, varostervezés az 1002/1960. szamu kormédnyhatédrozattél, amely
szerint

LA kapitalista  Magyarorszdgtél alapvetéen rossz lakdsviszonyokat orokoltiink. Bdr a
felszabadulds 6ta komoly erbfeszitések torténtek a lakdshidny csokkentésére, a helyzet nem kielégitd
és a lakossdg lakdshidnnyal kiizd. A Pdrt és a Kormdny a legkozelebbi évek egyik legfontosabb
feladatdnak tartja a lakdshelyzet gyokeres megjavitdsdt. Ezért a nem termelés céljdit szolgdld
beruhdzdsok kozt feltétlen elsébbséget kivin biztositani a lakdsépitésnek. Erdforrdsaink és gazdasdgi
lehetdségeink mddot adnak arra, hogy 15 éven beliil a lakdshidnyt lényegében felszdmoljuk és
biztositsuk, hogy minden arra igényjogosult csaldd ondllé lakdshoz jusson. Ennek elérése céljdbdl a
Kormdny 15 éves lakdsfejlesztési tervet dolgozott ki. E terv megualdsitdsit részleteiben az 5 éves
népgazdasdgi tervek biztositjdk.” 7!

A program keretében 1 milli6 lakds épitését irdnyozzdk el6, amelyben a 40%-ot
magdan kivitelezésben, mig 60%-ot dllami beruhdzasként terveznek megvalésitani. A
kormanyhatérozatban rogzitett célkittizések elérése érdekében az épitészetben
technolégiai véltozdsokra van sziikség, amelyek lehetévé teszik a nagyobb 1éptéki
épitészeti beruhdzasokat. Ez a nézet mar 1954-ben megjelenik Hruscsov beszédében,
a technolégia-valtas id6szertiségét hangstlyozva:

,Nem megfelelobb-e tégla helyett olyan betonbdl késziilt faltomboket alkalmazni, amelyek

megfelelnek a rendelkezésre dll6 emeldgépek lehetdségeinek, tehdt két-hdrom-ottondsakat? Az ilyen
épitkezés magasfokii termelékenységet s nagy keresetet biztosit.”72

Ezzel az id6szakkal jelenik a korédbbi téglafalazast felvalté blokkos technolégia, az
iparositott hazépités els6 lépcséfoka. Ez a technoldgiai véltds Miskolc varosképének
Gjabb atalakuldsdhoz vezet. Mig 1960-ban az épiiletek 94,5%-a késziilt hagyomanyos
téglafalazattal, addig péar évvel kés6bb mér az el6re gyartott falelemekbdl épiild
hazak valnak dominédnssa.

Ezzel a technolégiai valtdssal ismét nagymértékben atalakul a véros arculata, még
akkor is, ha az 1960. évi kormdnyhatdrozatban el6tervezett épitkezések és
célkittizések, orszdgos és miskolci szinten is, valéjaban pont ellentétes szédzalékban
valésulnak meg 1961 és 1975 kozott.”? Az 1961-vel megindulé mésodik 6téves terv
idészaka a megnovekvd lakdsépitések kezdetét jelenti a blokkos technoldgia
elterjedésével. Ezzel a technolégidval bar jelentésen megnovekszik a lakasdllomény,
a tényleges attorést a panelépitkezés fogja meghozni, a "70-es években.

Ujabb hatarkéként lehet megemliteni ezt az id6szakot, a vérosképet atalakito
épitészeti technoldgiai valtozasok sordban. A panel-technolégia megjelenésével mar

O Interjarészlet, JJ. (Interjut készitette: KorsdtB- Fay Adam)

11002/1960 (1.10.) sz. kormanyhatérozat a 15 élesskejlesztési terét

"2 Hruscsov 1954: 3. In: Modern és szocreal 2006: 176

3 A felépub 1.047.000 lakashol csak 354 ezer (33,8%) készéll@i beruhdzas forméajaban, mig 693 ezer
(66,2%) magan-kivitelezéshen.

18



teljes mértékben a mennyiségi lakdsépités vélik domindnssa, amelynek érdekében a
'60-as évek utolso éveiben Alsézsolcan hazgyarat is épitettek. Ezen folyamatokkal az
épitészetben is megjelené tomegtermelési szemlélettel a minéségi termelés helyett a
mennyiség lesz uralkodé. Minél tobb lakds megépitése a cél, ahol a technolégia méar
teljes mértékben determindlja az épitészetet. A tervezés leredukalédik az el6re
teljesen elttinik a diszitésre val6é torekvés, részben a funkcié és technoldgia altal
meghatarozott épitészeti szemlélet, részben azok koltségnoveld tényez6i miatt.
Szintén a koltségcsokkentés eredményeként, romlott az épiiletek mindsége is: ,a
késébbi periddusokban, a modern ipari épitészeti technolégia véltoz6 szinvonala
szerint elkésziilt varosrészek és 1j varosok rosszabb mindéségliek a mennyiségi
lakdsépités szemlélete, a lakdastirtiség novelésének célja, a kozintézmények
elspéroldsa, az intézmények talzott centralizdciéja, az egyhanga épitészeti
megoldasok miatt.”74

Befejezés

Ko6zponti helyzeti ipari varossa valt a II. vilaghdbort utan Miskolc, amely a
kornyez6 régiobol, az iparositds altal teremtett (j munkalehetéségekkel kecsegtetve,
és a mezogazdasag ellehetetlenitésével kozel 200000 embert vonzott magahoz.
Elhelyezésiikre, letelepitésiikre a varostervezés a régi varosszovetet megbontotta,
Gjrakonstrualta. Uj varosrészeket generélt a véros ,régi” teriiletén beliil és azokon
kiviil is, amely teljesen 4j arculatot adott a telepiilésnek. Hazak, lakasok, utcdk és
terek tlintek el, illetve sziilettek helyiikon tjak. Ezzel parhuzamosan tdrsadalmi
konfliktusok sora generdlodott. Fesziiltség keletkezett a vadrosba betelepiil6k és a
helybeli lakosok kozott, de a tarsadalom és a — kialakul6 Gj — tér viszonydban is. Az
4j teret értelmeznie kellett az itt él6knek, a betelepiiloknek, mint ahogy a
varostervezésnek, és kolcsonosen el kellett fogadnia a régi lakossdgnak és a
betelepiil6knek egymdstdl kiilonboz6 viselkedésmintdit. Tarsadalom és épitészet,
régi és 1ij egymasra hatdsaban nyerte el a varos mai arculatat.

A kolcsonds egymdshoz val6 alkalmazkodds nem ment zokkenOmentesen, bér
szamos tényez segitette. Ezek kozott meg kell emliteni, a politikai ideoldgia feliilrsl
szervezd, iranyito jellegét, amellyel részben szemben, részben annak hatasa alatt 4j
kozosségi élet szervez6dott egy olyan térben, amelyet valdjdban — még ha képletesen
is, de — a betelepiilok épitettek, veliik épiilt, és amely részben az 1j varoslakok
szdmadra jobb, magasabb komfortfokozatt életkoriilményeket teremtett, amelyre igy
emlékszik vissza egy, a kilidni varosrészbe 1963-ban kolt6z6 interjaalany:

»Tulajdonképpen, ahhoz képest nagyon jo volt, mert ij lakds, 1ij helyen, 1ij kornyezetben.
Minden 1ij volt, tehdt én a vdros egyik végérdl jottem a vdros mdsik végére, mert akkor még nem
volt ennyire kiépiilve a Berekalja, tehdt volt a vdros a Kilidnig, meg kifele Diésgyorig a falu rész..
Teljesen mds volt a struktiira, személyileg is és egyébként is.”7>

" Szirmai 1988.
> Interjarészlet, B.-né (InterjGt készitette: Ujhienna)
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A mesterséges élettér, a kornyezet bar drasztikus 4talakuldson ment keresztiil, a
hétkdznapokban a lakosok kevés figyelmet forditottak erre. A lakaskérdést az
egyének szempontjdb6l els6dlegesen, f6leg az ’50-60-as években nem az
infrastruktira, a lakds komfortfokozata vagy az ott é16 kozosség hatdrozta meg, és a
hely — els6dlegesen a munkahelyt6l valé tavolsdg — is inkdbb csak a "70-es évektol
kezdett megjelenni a lakdsra varakozok elvérdsai kozott. Mindennek magyaréazatat
részben épp a nehéz lakdsviszonyok, a lassan boviilé lakaskinalat és leginkabb az
ahhoz val6 hozzdjutds nehézségeiben kell keresni. Az , Egyszer volt, hol nem volt,
Acélvaros” tarsadalomtudomanyi kutatds sordn készitett interjikbodl kirajzolodik,
hogy sokkal inkabb a szovetkezeti és tandcsi lakds kozotti kiilonbségtétel jelent meg a
lakdsigénylés szempontjai kozott, amely szerint az el6bbi esetben sajatjava valhatott
a lakds, mig a masodik esetben ahhoz bérléként jutott az igényls, bar a késébbi
id6szakban itt is gyakorivd vélt, hogy a bérl6 megvasdrolhatta a lakast. A
szovetkezeti lakdsra az igényt a munkaad¢ véllalatnal lehetett beadni, mig a tandcsi
lakdsokra a Varosi Tandcs Végrehajté Bizottsdgahoz, amely komoly ellenérzéseket
végzett a lakdsra jelentkezok élethelyzetét illetéen. Az 6nallo, sajat lakas igénye
foként a csalddalapitas utdn, de nagyon gyakran a gyerekek novekedésével meriilt
fel.

A bevezetSben szerepl6 kérdések koziil néhdny megvalaszoldsa tovabbi kutatdsokat
igényel. Az eddigi eredmények alapjan nehéz megvalaszolni, befolyasolja-e a
,kornyezetvéltozas” az egyéni gondolkoddasmoédot és cselekvést? Részben a kérdés
tovabbi végiggondolasdhoz nyujt segitséget Arlequin védrosa. Grenoble mellett, Le
Corbusier elvei szerint, tdrsadalomtudomanyi kutatdsokkal egytitt tervezték meg
Franciaorszdgban Arlequin varosat. A telepiilésen intenziv tdrsadalmi, kozosségi élet
bontakozott ki a kutatdsok szerint, ahol a hdzak mellett kozvetleniil tervezték meg a
mindennapi élet kiilonb6z6 szintereit, igy a bisztrokat, éttermeket, 6vodakat,
iskoldkat, stb. Az itt végzett szocioldgiai vizsgdlatok azt mutattdk, hogy intenzivebb
emberi kapcsolatok és tarsadalmi élet alakult ki, mint mds hasonlé varosokban.
Szirmai Viktoria ugyanakkor felteszi a kérdést, hogy vajon ez a pezsg6 élet tényleg
az urbanisztikai eredményeknek volt-e koszonhets, vagy esetleg az ,a lakok
szubjektiv végyai miatt alakult igy.”76 Ez a kérdés Miskolc esetében is
elgondolkodtaté és megfontoldsra érdemes, hiszen az ’50-60-as évekre é&ltaldban
pozitiv toltettel tekintenek vissza a lakosok.

Kétségtelen, hogy Arlequinhez hasonléan, Miskolcon is, a véroslakék beszamol6ibol
egy gazdag tdrsadalmi és szomszédsagi kapcsolatokkal jellemezhets, pezsgd
szellemi, kulturdlis és kozosségi élet 1étezett a vildghdborat kovetd wjjaépitésektol
kezd6d6en, mely azonban mdra teljesen megsztint. A valtozds, mondhatjuk gy,
hanyatlas jelei a "70-es években kezd6dtek meg, az épitészeti technolégiavaltozéssal
intenziven felgyorsul6é varosnovekedés és lakossagbekoltozés idejével egyidejiileg,
mikozben a politikai ideoldgia is folyamatos lasst dtalakuldsban volt. A tarsadalom
és a helyi kozosségek szervez6désére, illetve kés6bbi szétesésére, ha nem is egyediili
tényez6ként, de hatdssal volt az az épitészeti kornyezet, amely a technoldgiai
valtozasokkal 1j iranyokban indult el.

® Szirmai 1988: 66.
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