Sztits Istvan Gergely

A szervezett szabadid¢ jellegzetességei Miskolcon az 1950-60-as években

Az utébbi években megszaporodtak a huszadik szdzad hétkdznapjaira
tokuszalo kutatdsok és az ezekbdl késziilt kiadvanyok.! Kiilonosen az 1945 és az 1989
kozotti, - madig alig feltart, am politikai megitélésében anndl inkabb talfGtott-
évtizedek mindennapjairdl sziilettek olyan munkék, amelyek taldn drnyalhatjak a
kozelmult gyakorta tisztdn emociondlis értékeléseit. Ugyancsak oromteli, hogy egyre
tobb kutatds foglalkozik a lokdlis kozosségek és az egyének torténetével ugy, hogy a
makrotdrsadalmi Osszefliggések helyett inkdbb apré léptékekre koncentrdlnak.?
Hasonl6é cél vezérelte kutatdsunkat is, amikor megproébéltuk feltérképezni a
koztudatban maig ,acélvarosként” é16 Miskolc két évtizedének hétkdznapjait.3 Mivel
a tarsadalmi folyamatok, torténelmi események nem kezd6dnek és nem érnek véget
a naptari évekkel, ezért a kutatds id6beni kereteivel kapcsolatban a tagabb keretet
ad6 Rdakosi- és Kadar-korszak terminusokat hasznaltuk. Még igy is meglehet6sen
nehéz vallalkozés az &ltalunk vizsgélni kivant évtizedek korszakoldsa, hiszen ahany
tudomanyteriilet, annyiféle hatarké rajzolédik ki el6ttiink. Mégis ahhoz, hogy
kutatdsunk témdjat torténeti kontextusba tudjuk helyezni, ismerniink néhany olyan
ma leginkabb elfogadott politika-, gazdasdg- és tdrsadalomtorténeti meghatarozast,
amelyek lényegét a kovetkez6kben csak cimszavakban kivanjuk 4ttekinteni.

A politikatorténet
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az 1947 és 1953 kozotti id6szakot a diktatira kiépitésének, az 1953 és 1954-es éveket,
melyeket Nagy Imre miniszterelnoksége fémjelez, egyfajta enyhiilésnek, nyitasnak,
az 1956-ot megel6z6 éveket a visszarendez6dés kisérletének szokds nevezni. A
forradalmat kovet6 id6északot legtagabb értelmezés szerint két nagyobb periddusra
kell osztani, az els6 az 1956 és 1962-63 kozotti évek, amikor megprobaltak
megismételni a magyarorszagi szovjetrendszer kiépitésének 1947 és 1953 kozotti
folyamatat. 1962-63-t6l latvanyos enyhiilés kezd6dott: ennek egyik fontos jele volt,
hogy a rendszerrel szemben all6 osztdlyok és rétegek tobbé nem szamitottak
kollektiv ellenségnek, és a masik, hogy 1963-ban politika amnesztidt hirdettek. Ezt a
madsodik korszakot, amely az enyhtilés és bizonyos reformok idészaka is volt 1973-ig
datéljak.*

A gazdasagtorténet-irds egészen mds eredd6k mentén kozelit a vizsgalt
korszakhoz. A mdsodik vildghdborat kovetd korszak els6 évei az tujjaépités,
stabilizdlédas és a mindent &thaté6 politikai harcokrél szoéltak, amelynek
végeredménye az lett, hogy az MDP, mint egyetlen part (A Part) kezdhetett hozza a
szovjetizal6 gazdasag- és tarsadalmi politika kiépitéséhez. A gazdasag atalakitdsanak
els6 korszakat az 1947-ben elfogadott haroméves tervhez kotjiik, amelyben
lényegében egy nagy ivli dllami beruhdzds programjat fogalmaztdk meg. Ebben
kizardlag szovjet mintdra képzelték el atalakitani a magyar gazdasdgot, nem
szdmolva a Szovjetuni6 és Magyarorszag kozotti komoly gazdaséagi kiilonbségekkel.
1950 és 1968 kozott a szocialista iparositds id6szaka kovetkezett. Ezt a majd htisz évet
tobbféle gazdasagpolitika jellemzi, igy 1950 és 1953 kozott tulzott, szovjet mintdkat
kovetd iparositds, majd Nagy Imre miniszterelnoksége idején — a keményvonalas, a
realitdsokat figyelmen kiviil hagy6 politikdval szemben — egy sokkal ésszertibb
rendszert vezettek be, amely a gazdasdg minden teriiletén éreztette jotékony hatasat.
1954 és 1956 kozott — visszatérve a Rékosi-korszak politikdjahoz — tovdbb folytatodott
a talzott iparositds. Az 1956-os forradalmat kovetSen a part (minden reformrol
lemondva) a tervgazdédlkodds rendszeréhez tért vissza, azonban a gazdasagirdnyités

rendszere mégis valtozott. Az MSZMP a kovetkezd években igyekezett keriilni a
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talzott gazdasdgatalakitast, ez pedig azzal jart, hogy a magyarorszagi gazdasag lasst

fejlédésnek indult.5

Mindezt azért éreztiik lényegesnek tisztdzni, mert a rendszervaltast megel6z6
negyven évet a kozbeszédben gyakorta egyszertien szocialista vagy kommunista
rendszernek szokds nevezni, amely igy viszont feltételez egy konstans, jol
meghatdrozhat6 struktarat. Ezzel szemben latnunk kell, hogy bar diktatérikus
évtizedeir6l beszéliink, azonban tértdl, id6tol és sok mas hatarozotdl fiiggden ez a
majd 6tven év igencsak differencialt volt. Nem célunk itt kitérni ezeknek az okoknak,
igy politikai, gazdasagi és tdrsadalmi szinezet(i jellegzetességeknek bemutatdsara,
hiszen mindennek targyaldsa messze tilmutatna témankon. E helyett inkabb a
kutatas alapkérdéseit tisztdzndnk. Vizsgdlatunk alapvetSen a szervezett, -a korszak
politikai berendezkedését ismerve- valamiféle feliilr6l létrehozott és (akar
lathatatlanul is) irdnyitott szabadid6s tevékenységekre és azok tdrsadalmi hatdsaira
tokuszalt. Mit értiink szervezett szabadid6nek és hol vélik el a privat és az irdnyitott
szabadid6 egymadst6l? A vélasz els6re kézenfekvOnek ttinhet, hiszen mig az egyik
onéll6 elhatarozéas, addig a masik valamilyen irdnyitott formula alapjan jon létre.
Ennél azonban sokkal osszetettebb és bonyolultabb mind a korszak, mind pedig
magénak a szabadid6 eltoltésének a szerkezete és ennek emlékezete. Erre csak egy
példa, hogy olykor az egyéni, igy példdul csaladi jellegli Osszejovetelek sem
kizarélag privat, hanem nagyon sok esetben a hivatalos és tamogatott szabadid6s
mintdk szerint is szervezddhettek, els6sorban az 4llami vagy véllalati tinnepségek
alkalmaval. Mindettdl fiiggetleniil az alapveté kérdés mégiscsak az volt, hogy a
kortdrsak milyen szabadidés mintdkat kovettek és hogyan viszonyultak
(amennyiben egyéltalan érzékelték) a hatalom 4&ltal miikddtetett szabadido

struktarédkhoz.

Tér és idd
A dolgozat egy olyan 2008 oktobere és 2009 méjusa kozott zajlott kutatas

Osszegzése, amelynek feladata az 1950-es és 1960-as évek szervezett szabadidés
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szokasainak feltardsa és ezek jellegzetességeinek bemutatasa volt. Kutatdsunk soran
az un. holabda —snowball- médszerre tdmaszkodva 58 interjut sikertilt késziteni a
korszakban mar Miskolcon él6 és dolgozé személlyel. E véletlenszert interjhalany-
kivélasztds sordn meglehet6sen eltérd tarsadalmi hatterti és foglalkozasa idos
emberhez jutottunk el. A szébeli informéciészerzés mellett megprobaltuk a
hagyomanyos irott forrdsokat is megszolaltatni. Ezzel kapcsoltban itt kell kiilon
hangstlyozni azokat a moédszertani nehézségeket, amelyek a rendelkezésre 4llo,
ideologiailag sulyosan atszinez6dott statisztikai adatok, hivatalos iratok és a sajtod
forraskritikai olvasata sordn felmeriiltek. Ugyancsak kell kritikdval kell kozeliteni az
oral history felé, hiszen a mult konstrudldsa, persze nem direkt médszerekkel, de itt is
gyakorta tetten érhetd. Itt ugyanis a beszélgetSpartner kiils6 és bels¢ indittatdsok,
akdr tabuk, akar szégyen és persze nem utolsé sorban a kérdések hatdsidra maga
alkotja meg sajat multjdnak olvasatat. Persze a multhoz val6 viszonyrdl drulkodik az
is, ahogyan valaki beszél mindarrél, ami vele tortént. Mivel témank, a korabeli
szabadid6s szokdsok alapvetSen semlegesnek és ,veszélytelennek” tlintek, ezért
interjaalanyaink tobbsége konnyedén, harag és irénia nélkiil tarta elénk mindehhez
kapcsolod6 emlékeit.

Miskolc, amely mér a kommunista diktatdra létrejotte el6tt is komoly ipari
multtal rendelkezett, 1947 utan pedig a tervszert iparositds kiemelt helyszinévé valt.
A varos lakossaga alig két évtized alatt majd megharomszorozédott, varosszerkezeti
képe pedig az 1j vérosrészeknek koszonhetSen jelent6sen atrajzolédott.e Mig
kordbban az észak-keleti régi6 kereskedelmi és kisipari kdzpontjdnak szamitott,
addig a negyvenes évek végétSl a hangsuly egyértelmiien a nehézipar felé toloédott.
A vérosban a két gyéardrids a Didsgyéri Gépgyar (DIGEP) és a Lenin Kohdszati
Mitvek (LKM) mellett ezekben az évtizedekben is mar szamos kisebb, bar igy is tobb
ezer embert foglalkoztatd tizem mitikodott. Ezekben a termelési egységekben
nagyrészt a varosba tjonnan bekolt6z6 vagy bejaré munkavéllalok dolgoztak, akik

mindennapjair6l maig nagyon keveset tudunk. Pedig ebben az idészakban olyan,

6 1945-ben Didsgyért és Hejécsabat, majd 6t évvel késébb Gorombolyt, Szirmat és Hamort is a
véroshoz csatoltdk. Ezzel és a nagyardnyd iparositds beinditdsaval, a hdborts veszteségek ellenére is
1941-hez képest 1950-re masfélszeresére, 109841 f6re nétt a varos lakossdga. A kovetkez6 évtizedben
folytatédott a novekedés, igy1970-ben mdr 169 292 {6t regisztraltak Miskolcon.
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addig nem latott komplex tdrsadalmi &dtalakuldsok zajlottak le, amelyek ismerete
nélkiil csak nehezen értheté meg a rendszer és a hétkdznapi ember kapcsolata. Itt
most nem véllalkozhatunk egy atfogo, altalanos jellegzetességeket bemutaté kép
telvazoldsara, helyette egy taldn elsére mellékesnek tiiné részjelenségre, a szabadid6s
szokasok megismerésére helyeztiik a hangsulyt. Ezzel kapcsolatban az els¢ kérdés
rogton az volt, hogy az itt él6 kiilonbdz6 tarsadalmi hatteri személyek szdmaéra
milyen lehet6ségek kindlkoztak a szabadid6, a munkan kiviili 6rdk eltoltésére,
valamint az, hogy mindez hogyan jelenik meg emlékezetiikben. Kérdés volt az is,
hogy a diktatiira mennyire hatotta at a hétkdznapokat, és kiilondsen azok szabadid6s
részeit. Az interjuk sordn kiilonds hangsalyt kapott, hogy a szabadid6re adott
asszociativ vélaszok mogott megbtjo, és az emlékezok altal talan haszontalannak
vélt jelenségekre is fény deriilhessen. Mindezek ©nmagukban azonban
értelmezhetetlenek lennének, ha nem Aéllitandnk melléjiik a korszak uralkodo,

szabadid6rél sz616 kanonjait.

Szabadidd-szocialista szabadidd- szervezett szabadidd

Ennek tudataban el6szor roviden felvazoljuk a hatalom szabadidérdl alkotott
elképzeléseit, majd ismertetjiik ezek gyakorlati mintdit. Ezt kdvetéen mintegy gorbe
tiikrot tartva megnézziik mindezek hogyan mitkodtek és milyen szerepet jatszottak
az egyéni és kozosségi szabadid6és szokasokban, azaz mindezek mennyire véltak
elfogadotta a hétkoznapok sordn .

A szabadid6 problematikdjanak megértéséhez fontos megjegyezni, hogy 1948-
at kovetden, a kommunista diktattra kiépiilésével minden tekintetben tj helyzet allt
el6. A legfontosabb a szabadsdgjogok stulyos korlatozasa volt, igy tobbek kozott az,
hogy betiltottak mindenféle alulrél, 6nkéntesen szervez6dé egyesiilést, beleértve az
egyhazak altal is mikodtetett csoportokat. Helyettiik hivatalosan csak a pért altal
meghatédrozott és ellenérzott intézményeken beliil folyhatott barmiféle, ideolégiai
alapt és folyamatosan kontroll alatt tartott kozosségi élet. Ezzel a dualizmus koratél
virdgzo kozosségi, egyesiileti élet teljesen ellehetetleniilt, olyannyira, hogy
akdrmilyen, a hatalomnak nem tetsz6 szervezkedés akdr biincselekménynek is

szamithatott. Ezekben az években a megsziintetett egyesiiletek, érdekvédelmi



szervezetek helyett szovjet mintdra a munkahelyeken, esetiinkben az tizemek, gyarak
teriiletén, a part altal feliigyelt kollektivak, brigddok alakultak.  Ezek a
szervez6dések, kiilonosen az 1950-es évek els6 felében a napi munkan tal illetve
amellett folyamatos ideolégiai 4tképzésben is részesiiltek. Igy tehat mar nemcsak
munkaidében, hanem azon kiviil is igyekeztek kontrolldlni a dolgozdk
mindennapjait. Ennek egyszeri oka az volt, hogy a dolgozék leginkdbb
munkahelyiikon és lakokornyezetiikben alakithattak ki 1j kapcsolatokat, amelyek
alapveté meghatarozoi lettek szabadidés szokasaiknak. Mivel a hatalom igyekezett
az élet minden teriiletén befolydsat gyakorolni, ezért az olyan fontos id6rél, mint a
szabadid6 nem mondhattak le. A szervezett szabadidé megszervezése ugyanis az
egyik legjobb terepe lehetett az ideoldgiai nevelésnek. A tavlati cél a szocialista
életmod modell megalkotdsa volt, amihez azonban el6szor is tisztazni kellett az
életmodot alapvetSen meghatdrozo két fogalmat, a szabadid6t és a munkat, valamint
a koztiik 1év6 viszonyt. Ezzel kapcsolatban elsédlegesen érdemes végigvenni hogyan
is valtoztak ezekben az években a part (MDP, MSZMP) szabadidérdl alkotott
elképzelései. Ahogy arra mar kordbban utaltunk, a diktatara kiépiilése egyiitt jart a
demokratikus intézmények felszdmoldsdval, valamint a dontés szabadsagénak
korlatozasaval. Ennek legfébb célja a tarsadalom teljes korti ellenérzése volt, ami
esetiinkben azzal jart, hogy ezutdn a part kizdrdlagos jogot formdlt nemcsak a
dolgozék munkaidejére, hanem azok szabadidejére is. Kiilonosen a Rékosi-
korszakban volt er6s az ellent¢rzés igénye, ennek mértéké 1957 utdn némileg lazult,
ugyanis ekkor keriilt le a hivatalos politika napirendjérél a szabadid6 &llami
megszervezésének problematikdja. Mindez persze nem azt jelentette, hogy ezutan a
véletlenre netdn az egyénre biztdk volna az Onszervezddés lehetdségét, hiszen a
figyel6 tekintetek valamint ideolégiai rdhatdsok tovabbra is jelen voltak. Ne
gondoljuk tehat, hogy az 1957-es év valédi véltozdsokat hozott, hiszen a
legfontosabbnak vélt egyéni- és kollektiv szabadsdgjogok tovdbbra sem voltak
gyakorolhatéak. Mégis a szabadid6 problematika kapcsdn, koszonhetSen a
munkaidében és a politikaban végbemen6 valtozdsoknak valamint a megjelend és 1;j

szabadid6s szokdsoknak azért lassu atrendez6dés kezd 6dott.



Tovabb haladva a szabadid6rél alkotott hivatalos alldspont véltozdsdban,
Gjabb fontos dllomésnak 1966 szdmitott, ekkor ugyanis az MSZMP IX. kongresszusan
ismét napirendre keriilt a szocialista életmoéd e kétségkiviil lényeges és
megkeriilhetetlen kérdése. Bar a munka és az azon kiviil eltoltott 6rak kérdése mar a
kommunista alapeszmékben is megjelent, azonban a téma irdnti, hamar divatossa
valé politikai és tudomdanyos érdeklédés csak az 1960-as években kezdett
kibontakozni. A szabadid6vel kapcsolatos diskurzus létrejottének elsédleges oka
kétségkiviil az lehetett, hogy 1959-t6] kezdédSen folyamatosan csokkent a heti
munkadrdk szdma, ezzel aranyosan pedig nétt a munkaidén tal a szabadidére
fordithaté id6 ardnya. Azaz elméletben egyre tobb id6t toltdttek a dolgozok a
munkahelyen kiviil. Mindez a hatalom szdmadra sem volt 1ényegtelen, erre utal, hogy
az 1960-as évek végétsl szamos tarsadalomtudomanyi felmérés kezd6dott a munka,
szabadid6 és életmdd harmas kérdésében. A part szamadra tehét a szabadid6 kérdése
alapvetSen nem 6ndll6é problémaként, hanem annak a munkdhoz val6é viszonyaban
jelent meg. Kiilondsen a munkahatékonysdg kapcsdn keriilt kozéppontba, hiszen
felmérések bizonyitottdk, hogy a novekv6é szabadidé egyre jelent6sebb részét
forditjdk kiegészit6 munkara a dolgozok, tehdt egyre kevesebbet kikapcsolédasra,
ami kimutathatéan hatdssal lehet a foéfoglalkozdsuk teljesitményére. Ezért tehat
gazdasagi és politikai szempontb6l sem volt mindegy, hogy a munkaidén kiviil
mivel és milyen koriilmények kozott toltik idejiiket a munkavallalok.”

Egy, a témaval foglalkozo6 korabeli irds meglep6en precizen 0sszegzi az elmult
évtizedek szabadid6 politikdjat valamint kiilon figyelmet szentel a szabadid6rél
alkotott elméletek bemutatasara is. E szerint az alapvet6 elképzelés az volt, hogy a
szocialista szabadid6 nem a munkaidével, hanem sokkal inkdbb a kapitalista,
profitorientélt és a szabadid6bdl is hasznot htiz6 életszemlélettel keriilt szembe és
ennek tiikrében hatdrozta meg onmagat. A szocialista elképzelés szerint ugyanis
hamis az a kép, miszerint minden munkat kompenzalni kell, és az hogy ezt a
szabadid¢ altal tehetjiik csak meg. A megoldés sokkal inkdbb az, hogy a munkat kell

oromtelivé tenni és ebbdl kovetkez6en majd a munka és a szabadidé nem elvélik,
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hanem egymadsba olvad.? Elképzelésiik szerint viszont mindez nem jelentheti a
szabadid6 munkaba allitdsat, tehat azt, hogy a munkan kiviili id6t feldldozzuk a
haszon érdekében. E rovid, a problémat dsszefoglal6 részletbol is érzékelhetd, hogy a
munka és szabadid6 kozotti lathatatlannd tett hatdarvonalak meghatdrozdsa a
teoretikusok szdmadra is komoly problémadkat okozott. A kérdés, hogy mindez az
érintetteket mennyire foglalkoztatta. Visszatérve a szabadid6 elméletekhez és ahhoz
kapcsolédéan a munkahatékonysag kérdéséhez kiilonosen érdekes, ahogy erkolcsi
alapokra helyezve megproébaltak megkiilonboztetni a munkaidén kiviili hasznos és a
haszontalan munkavégzéseket. A mellékdllds, ugyanis nemcsak egy masodik
termelési minta lett, hanem a tdrsadalom egy jelent6s csoportja szdmdra az allami
kontroll aléli kibtivas is. Kiilondsen az 1960-as évek végétol valt egyre erGteljesebbé
ez a jelenség, amely aztan hallgat6lagos politikai tdimogatést is élvezett.® A problémat
érzékelve megprobalta, legaldbbis jelszavakban erkolcsi oldalrdl értékelni a kérdést,
igy vélhatott a gmk pozitiv, mig a fusizds és maszekolds negativ példava. Az
el6z6ekben mar idézett irds szerzdje 1988-ban azonban maér elismeri, hogy ezek
kategorikus elitélése meglehet6sen egyszerti magyardzatai voltak csak az akkori
problémdknak.’® Mindenesetre az megdllapithatd, hogy a paternalista rendszer
koziiggyé és nem egyéni feladatta kivanta tenni a szabadid6 kérdését.

Amennyiben megvizsgéljuk j6l lathat6, hogy korszakunkban alapvetéen két
téle nagy szabadid6-elmélet létezett. Az egyik szerint a modern gépesités okozta
elidegenedés az egész tarsadalomra, igy a szabadidére is hatdssal van, igy az nem
tudja ellatni eredeti funkciéjat, a kompenzaciét, a rekredciot. Ezzel szemben létezett
egy masik elképzelés, mely a szabadid6ére mint a munka soran keletkezett hiany
legt6bb orvoslojara tekintett. Ez utdbbi szerint a modern nagyipar 4ltal elidegenedett
munka legfébb kompenzal6ja maga a szabadidé kell, hogy legyen.!! Nem célunk itt
részletesen bemutatni a marxi filozéfia alapvetéseit és annak a szabadidére
vonatkozé tételeit, sem azt, hogy mindezek hogyan érvényesiiltek a kommunista

rendszerekben, hiszen ezek makroszintli mérése témank szempontjabol nem élvez

8 Fukasz 1988. 8.

9 Valuch 2005. 23.
10 Fukasz 1988. 64.
11 Sandor 1970. 80.



prioritast. E helyett most, a rovid és altalanos magyar jellegzetességek bemutatdsat
kovetden a f6 hangsulyt a szocialista korszak egyik mintavarosara és az ott élok
szamara (4ltaluk) mtikodtetett csoportok szabadid6s szokasaira helyezziik. Azt
gondoljuk ugyanis, hogy a korszak szervezett szabadidé mintdinak valédi szerepeit
leginkdbb azok tudjdk bemutatni, akik szdmdra mindezeket megalkottdk. A
kovetkezdkben ezért megnézziik, hogy a hatalom a szabadidé kapcsan milyen
jelenségekre Osszpontositott, majd azt, hogy mindezeket a szabadidé6t eltoltk
hogyan érzékelték.

A szabadid6rdl és a hatalom kapcsolatardl érzékletes képet fest egy 1970-ben
kiadott propaganda fiizet, amely bels6¢ hasznélatra, els6sorban a szakszervezeti
vezetSk kozosségi munkdjdhoz igyekezett hasznos tandcsokat adni. Itt a szabadid6
kérdésével kapcsolatban rogton az els6é fontos észrevétel, hogy bizony még ma is,
tehat a 60-as-70-es évek forduldjan is sokan vannak olyanok, akik a szabadid6
eltoltésének kérdését nem koz-, hanem maganiigynek gondoljék.!? Pedig a szocialista
életm6d megteremtése nem lehet sikeres a munkdn kiviili 6rdk megfelel6
felhasznéldsa nélkiil. ,A dolgozok kulturdlt pihenésének és szdrakozdsdnak eldsegitése a
szakszervezeti bizottsdg kulturdlis munkdjinak éppolyan fontos része, mint példdul az, hogy
gondoskodjék az dltaldnos miiveltség emelésérél vagy az irodalmi és miivészeti izlés
fejlesztésérdl. Mindegyik feladat végsé soron a szocialista ember sokoldalii kinevelését
segiti.”13 A t6 hangsuly tehdt a szocialista embertipuson és annak a hatalom altal
irdnyitott nevelésén volt. Kérdés persze, hogy a péart mit tekintett a dolgozok
szdmdra hasznos és haszontalan szabadidének, és ezek meghatdrozdsara és
elvalasztdsara milyen intézkedéseket tett. A most idézett tandcsado fiizet szerencsére
részletesen targyalja ezt a problémat és szdmos példaval illusztrdlja a szocialista
embertipus szamara iidvosnek illetve karhozandénak tartott viselkedési modokat.
+A szorakozds olyan foglalatossdg, amely az embereknek oromet szerez, ugyanakkor nem
okozhat bossziisdgot mdsoknak.”* Mindezt hétkoznapi példakkal is igyekeztek

illusztralni. , Ugyanigy, bosszantéak a moziban hangosan zorgok, csapkodok, szellemeskedok,

12.5im6 1970. 305.

13 5im¢é 1970. 305.
14 5im6 1970. 305.



a vendéglében a duhaj ,nétazok” és gardzda magatartdsiiak.”1> Jol lathat6 tehat, hogy a
szabadid¢ eltoltésének egyik sikerét a meghatarozott, tehat a megfelel¢ viselkedési
mintak kovetésében lattak.

Ahogy a viselkedési normdkat, tgy a szabadidd eltoltésének formdit is
igyekeztek jO6l behatdrolni, ehhez kiilon hangstlyoztdk, hogy legfontosabb a
dolgozok igényeinek megismerése és felmérése, am a bizalmi emberek szamara
elsédleges célként mégis a tudatforméld szérakozasi formékat ajénlottak.'® Erdekes
végignézni az itt felsorolt szabadid6s-szérakozasi mintdkat. Elséként a kirdndulast
emlitik, ahol taldn korabbi tapasztalatokbdl okulva kiilon kihangsulyozzdk, hogy a
kozos utazds, tardzas is kulturdlis esemény, igy annak tartalmi részére kiilondsen
fontos odafigyelni. Hogy mindezt hogyan képzelik, arrél sajnos nem kozol
részleteket. Nem tudni, hogy a propaganda vagy az emberek igénye vezetett oda,
hogy a turdzas a korszak egyik legjellegzetesebb szabadid6s szokasava vélt. Ezt
igazoljdk az altalunk megkérdezett interjialanyok is, akik szinte kivétel nélkiil
szabadid6s szokasaik kozt els6ként, mint valami kozos élményt emlitették meg a
tarazast. Bizonyos csoportok, féként vallalati szakosztalyokba tomoriiltek szdmara
nemcsak szabadid6s tevékenységgé, hanem életformava valt a rendszeres mozgéas. 17

A szabadid6t szervezo flizet kovetkez6 tandcsként a varosnézd sétat ajanlja,
mindezt Ggy, hogy a févédros és a nagyvarosok kozkedvelt latnivaléi mellett a
csoportok ne feledkezzenek el megallni az G szocialista létesitmények el6tt sem.
Erdekes, hogy a tdrsas utakkal kapcsolatban nem a belfoldi, hanem inkabb az akkor
még kivételnek szamit6 kiilfoldi utakat emlitették. Természetesen a barati orszagok
szerepelnek a listdn, az utazas (meghatdrozott hatarok kozott) elsésorban az 1960-as
évek végétol valoban elérhet6vé valt, erre utal, hogy interjaalanyaink kivétel nélkiil
legaldbb egyszer jartak Csehszlovdkidban vagy Romaénidban, illetve joval kevesebb
alkalommal az NDK-ban és Lengyelorszdgban. Az utak tobbsége szervezett volt,
els6sorban az iizemek, a szakszervezet vagy valamelyik természetjaré egyesiilet

iranyitasaval juthattak el kiilfoldre. Egy példa erre a Di6sgyori Gépgyar, Alapanyag

15 5im6 1970. 305.
16 5im6 1970. 306.

17 Miskolcon ebben az idében a legaktivabb természetjiré szakosztilyok, a Miskolci Helyiipar, a
Miskolci Vasutas (MVSC) valamint a DVTK voltak.
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részlegénél segédmunkdasként dolgozé egykori segédmunkds visszaemlékezése. ,,...
volt olyan is, hogy kiilfoldre ment el a brigdd. Kiilfoldi kirdnduldst is szerveztek. Abba az
idébe, amikor nagyon nehéz volt. 50-60-as években, akkor egyénileg nem nagyon lehetett
menni, csoportosan lehetett menni csak.”18

Harmadikként a kiéllitas- é szinhazlatogatds szerepel, majd igaz csak néhany
mondat erejéig, de felttinnek az egyéni és kis kozosségeknek sz0l6 elismert
kedvtelések is. A privat elfoglaltsagok kozott voltak tdmogatott, a szakszervezeti
vezetdk, propagandistdk altal gyakorta ajanlott hobbik is. Egyik ilyen volt a
kisallattartds, amely a visszaemlékez6k szerint kiilondsen az 1960-as évek elejétol
hoéditott. Viszont voltak igen, nyulak, fater probdlkozott galambbal is, de nyulai azok
tobbszor is voltak. Szomszédoknak is volt.?? Az itt bemutatott szabadid6s mintakbol jol
kivehet6, hogy az éallam igyekezett a szabadid6s szokdsok minél nagyobb szeletét

ellen®rizni.

Az eltiltott szabadido

Az interjukbdl tgy tiinik, hogy az emlékezk tobbsége a szabadid6 kapcsan
egyértelmiien a szérakozdsra asszocidlt, illetve ezzel 0Osszefiiggésben az is
megaéllapithat6, hogy nem igazan tett kiilonbséget a szervezett, tehat irdnyitott és az
egyénileg megalkotott szabadid6s modellek kozott. Mindez természetesen nem
jelenti azt, hogy a hatalom 4&ltal szervezett és fenntartott tevékenységek teljes
egészében lefedték a szabadid6t, és azt sem, hogy minden egyénileg zajlott volna,
sokkal inkabb arra utal, hogy az emlékez6k a szabadidd, ezen beliil a szérakozés
kapcsan elsédlegesen a munkahelyhez kot6d6 eseményekre emlékeztek. Mégis tetten
érhet6 ezzel kapcsolatban egyfajta olyan kett6ség, amely szerint egyfeldl 1étezett egy
kozpontilag szervezett és ellenérzott szabadidds minta (alapvetden politikaerkolcsi
alapokon) valamint ezzel parhuzamosan vagy akéar ennek gyakorlati példdjaként
azok az életmédot meghatdrozé szokdsok, amelyek a dolgozék viselkedésmodjat

meghatdroztdk. E sokszor alig érzékelhetd kettésség tiikrében kiilondsen érdekes,

18 Interjt J. Janossal (1935) 2008.12.18 Az interjtt Korsos Bettina és Fdy Adam készitette.
19 Interju G. Lészl6val (1940) 2008. 11.21. Az interjit Dardzs Richard készitette.
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hogy maguk a szabadidét eltoltok hogyan viszonyultak ezekhez a keretekhez, azaz a
mindennapok sordn mindez mennyire befolyasolta életmoédjukat.

Az interjualanyok tobbsége tehdt nehezen tudott kiilonbséget tenni a
szervezett és az ondlléan alakitott szabadid6 fogalmai kozott, hiszen sokszor mar a
,szervezett szabadid6é” fogalmdt sem igazan értették. Tobbségiik szamdra a
szabadid6 mentes volt minden politikat6l, a diktatira intézményeitdl, legalabbis
privat életiik apr6 momentumaival kapcsolatban erre emlékeztek. Csak kevesen
gondoltak minderre Gigy vissza, hogy annak idején a szervezett szabadidds kereteket
szét kivantdk volna fesziteni, vagy valaha is feliilbirdltdk volna a felkindlt
lehet6ségeket. Sokkal inkabb tgy tlinik, hogy mindez, legaldbbis emlékezetiikben
nem szamitott kérdésnek, azaz megfelelt igényeiknek.

Ahogy arra az el6z6ekben mar utaltunk j6l lathaté, hogy a szabadidds,
szorakozasi szokasok sokszor a munkahelyi kozosségekhez kotédtek, ami a hatalom
szervezett szabadid6s elképzeléseinek részben meg is felelt. Mindezzel azonban nem
elégedtek meg és bizonyos indirekt moédszerekkel a brigddokat igyekeztek a
munkaidén kiviil is ,szemmel tartani, példdul kiilonbozé vetélkeddkon,
tovdbbképzéseken és mds programokon egyben tartani. Természetesen ennek
ellenére a szabadidének megvoltak azok a részei is, amelyet privat médon, egyéni
igények szerint toltottek el.

A brigadokkal kapcsolatban érdemes utalni arra, hogy az 1960-as években
elindulé szocialista mozgalom nemcsak a munkahelyi, hanem a szabadidés
szokdsokban is komoly valtozdsokat eredményezett. ,A szocialista brigddmozgalom
nagy tdrsadalmi és politikai erd, melyre a gazdasdgi és nevelomunkdban egyardnt mind
fokozottabban épithetiink.?? Ennek megvalositdsa pedig a szakszervezetek fontos
teladata lett. Kétségtelen, hogy a munkahelyi brigddmozgalom valéban kollektiv
érvényd volt, erre utal, hogy interjaalanyaink tobbsége a szabadid¢ és a munkahely
kapcsédn szinte kivétel nélkiil kitértek erre a politikai-gazdasagi és tarsadalmi, tehat
meglehet6sen Osszetett intézményre. A brigddok alapvetéen munkaszervezeti
egységek voltak, ebb6l adéddan szinte minden tizemben és gyarban létrejottek ezek

az egyes termelési egységhez kotédd csoportok. Azonban ezen tdl valéban volt

20 Sim¢ 1970. 12.
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bizonyos kozosségformalod szerepiik is. Egyik interjaalanyunk visszaemlékezésében
meglehet6sen plasztikusan mutatta be a brigddok szakmai és tarsadalmi kapcsolatait.

,,Na most az acélgydrtds az kimondottan brigddmunka. Maga kozvetleniil a nyersacél elddllitdsa. Mert
eqy kemencének 5-6, 8, attdl fiigg, milyen nagysdgrendii volt a kemence, ennyi volt a személyi
dllomdnya. Es hdt ezek eqymadst ki kellett, hogy segitsék. Es akkor az, hogy kisegitették eqymdst, ugye
ondllé brigddokba alakultak, meg ondllo értékelés. Tehdt ott kezdddott az egész, hogy egy-egy
kemencének a személyi dllomdnydnak a teljesitményét értékeltiik, és az értékelés alapjin volt a
fizetésiik. Viltozott a fizetésiik. Teljesitménybérrel és egyebek. Na most ez aztdn Osszehozta az

embereket, egymds irdnt érzett feleldsség mellett.”1

A kozosségi események jellegével és szerepldivel kapcsolatban leginkdbb a
brigadok kertiltek el6térbe, olyan jelz6kkel tarsitva, mint a munkahely, szabadid6 és
kollegalitas. Azt hogy azonos vagy kozel dllé szakmdba dolgozé emberek alkottak egy
brigddot. Négy, ot, tiz, melyik milyen emberek, és azok szinte bardtokkd lettek, tehdt tobb mint
munkahelyi kapcsolat. Az mdr bardtsdg, és csalddi kapcsolat is lett, széval olyan emberek
kozelségébdl dll ez a brigdd akik, jol megértik eqymdst a munkdba is a magdnéletbe is, széval
mindenhol. Hdt széval ilyen munkajellegii brigddok voltak.??

A brigddok igy nem tisztdn szakmai szervez6dések, hanem nagyon sokszor
barati tarsasdgok is voltak. Ezt erésitend6 az tizemek, gyarak szdmos szakmai és
szabadid6s programot szerveztek a brigddtagok és azok csalddtagjai szdméra. A pért
és az lizemi vezetés ilyenkor, ha csak latens médon is, de igyekezett a folyamatos
politikai és ideoldgiai jelenlétet biztositani. Erre csak egy aprd, am anndl
érzékletesebb példa, ahogy a brigadpénzek felhaszndldsa kapcsdn, mint egyfajta
erkolcsi itél6szék észrevételeit megfogalmazta. Kozismert, hogy a brigadok
teljesitményiikért cserébe bizonyos jutalmakat, igy tobbek kozott pénzt is kaptak,
amit legtobb esetben sajat dromiikre hamar el is koltotték. Mivel sok esetben ennek
telhaszndldsa csak nehezen illett a szocialista embertipusrdl kialakitott képbe, ezért jo
tandcsok formdjaban a helyi pértvezetés igyekezett a megfelel¢ ttra terelni kivalo
dolgozéit. ,,... orszdgos szinten is megindult, itt is, mindlunk is, a kohdszatban is, az, hogy a
brigddokat, ha bizonyos feltételeknek megfeleltek, kaphattak cimet példdul azt, hogy szocialista

brigdd cim. Ha azt elnyerték, azért ugye kitiintetés jdrt, eqyrészt, mdsrészt meg a vdllalat

21 Interjt J. Janossal (1935) 2008.12.18. Az interjtt Korsés Bettina és Fay Adam készitette.
22 Interjt B. Kdlméannal (1933) 2008.10.12. Az interjtit Ordog Anita készitette.
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segitette azzal, hogy a bér alapjdbol egy bizonyos részt, ha ezeknek a brigddoknak a kulturdlis
és szabadidd programjdra helyezett el. Es kaptunk 1igynevezett szocialista brigdd-pénzt, amely
eqy személyre vonatkozéan volt megdllapitva, mint keretdsszeg, és ahdnyan voltak, annyiszor
tobbet kaptak. Most ez a brigddpénz, az elsé alkalommal, amikor megkaptdk a brigddok, akik
elnyerték a szocialista cimet, akkor ugye az tortént, hogy na gyere Joska, gyere Pista,
megyiink hazafele, elmentiink, vagy elmentek a Szabadsdg kertbe, és akkor megpidltik azt a
kis pénzt. Mondtuk, ez igy nem lesz j6, mert nem ez a célja ennek a pénznek, hanem az, hogy
dsszehozzon kozosséget. Es akkor azt csindltuk, hogy amikor megkapta a keretet a Qydrrészleg,
amit a szakszervezeti bizottsdg dllapitott meg, tehdt a villalatnak valamennyi pénzét ebbél
mint egy keretisszeget megkapott, és akkor a szakszervezeti bizottsdgon kidolgoztdk, hogy
ebben az tizemben ennyi brigdd van, ebben ennyi, ennyi indult a brigdd-mozgalomba,
amelyeken naplét is kellett vezetni, tehdt, hogy mi a munka, milyen az egyén, mi a
problémdja, milyen kulturdlis tevékenységet folytattak, hovd mentek el kozdosen, és akkor 1igy
ennek megfeleléen osztottdk el a pénzt. Mi az acélmiiben azt csindltuk, hogy ez a pénzt,
amikor megkaptuk, egy keretisszeget, a nagysdgrendje adddott a brigddok Iétszdmdhoz, hogy
abbol, a helyi szakszervezettel, volt a pdrt szervezet, meg a kisz szervezet, tehdt ez akkor
alapvetd torvény volt, hogy ezekkel kell ezeket intézni, hogy kozosen megegyeztiink abba, hogy
ennek egy részét kulturdlis célra szamitjuk. Es akkor vettiink beldle szinhdzbérletet, nem is
egyet, tobbet, és akkor azt a szakszervezeti bizalmi... nem bizalmi, hogy hivtdk. Na, mindegy,
oneki adtuk oda, a bérletet.?3

Frdekes, ahogy az interjdalany emlékezetétében keverednek a szerepek,
hiszen eleinte Ggy tlinik, hogy egykor sajat elhatarozasuk szerint dontottek a pénz
telhaszndldsarol, azonban hamar kideriil, hogy mindez a pértfunkcionariusok aktiv
kozremiikodésével zajlott. A torténetben, bar nem elképzelhetetlen, de mégis
érdekesen hat, ahogy a pénziiket szérakozasra fordit6é dolgozok megvildgosodnak és
elhatarozzédk, hasznosabb célra koltik jutalmukat. Mindez sokkal inkdbb egy egykori
minta reliktumdnak tinik csak. Ami bizonyos, hogy visszaemlékezénk brigadja az
akkori elvardsok szerint jutalma egy részét, egyeztetés utan kulturdlis célokra
ajanlotta, cserébe az tizem vezetése gondoskodott ennek megtelel6 felhasznalasarol.
Ezzel kapcsoltban érdemes leszdgezni, hogy a kotelez6 brigddtagsdg és az ehhez

kapcsolod6 rendezvények mégis csak kevés visszaemlékez6 szamdra tlinnek

2 Interjt J. Janossal (1935) 2008.12.18. Az interjtt Korsés Bettina és Foy Adam készitette
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visszatetszének vagy terhesnek, ezzel kapcsolatban inkdbb annak kozosségformalé

szerepét hangstlyozzak. ,,Nem volt pardon, mindenkinek szocialista brigddot kellett alakitani.
Kirdnduldsokat szerveztek és nem csak az illetéknek, hanem csalddi 0sszejoveteleket is szerveztek, hogy
a csalddok megismerjék eqymdst. Aztdn utazdsok is voltak elmentiink Hollohdzdra, gydrldtogatdsra.

Ott végignéztiink szinte minden gydrtdsi folyamatot. Ez ilyen eszmecsere féleség is volt.”2*

Az interjikbdl jol kivehet6, hogy bér a keretek, igy példaul a brigadalapitas
egyértelmiiek voltak, azonban az ezeken beliil eltoltott id6szakot szinte senki sem
tartotta kotelez6érvénytinek vagy terhesnek. S6t a tobbség tgy érzékelte, hogy
els6sorban egyéni dontések, privat szerevezddések hatdroztdk meg szabadidos
szokésaikat.

Frdekes, hogy még az olyan direkt jelenségek esetén, mint példdul a
munkaid6n kiviil szervezett brigddversenyek sem ttint szdmukra mindez a privat
sztérdba valé durva beavatkozdsnak, s6t inkdbb tugy vélekedtek, mindez teljesen
természetes volt akkoriban. Minden sajdt- Onszervezd volt, nem szervezte senki és abba
mondjam 1igy akarva- akaratlanul szinte mindenki benne volt, de jol is érezték magukat az
emberek egy-egy ilyen kozosségbe.2>

A szabadid6 kapcsan ngy tlinik, a rendelkezésre 4116 formak a legtobb ember
szdmdra megfeleltek és csak ritkdn probéltadk megkérddjelezni, kitdgitani ezek
hatérait. Pedig ahogy arra mar az el6z6ekben is utaltunk az élet minden teriiletén,
igy természetesen a szabadid6vel kapcsolatban is, a hatalom igyekezett kizarélagos
mintdkat adni. Egyes esetekben nagyon is elképzelhet6, hogy tényleg ©nallo
Otletekbdl valésultak meg bizonyos események, azonban ezek is csak tugy johettek
létre, ha a helyi partbizottsag erre rabodlintott. Természetesen elképzelhets, hogy
sokan mindezt nem érzékelték, azaz nem érezték azt, hogy szabadidés szokasaik egy
része mégsem egészen sajat akaratukbol, hanem madsok é&ltal kidolgozott tervek
szerint valik lassan hétkdznapjaik részévé. A munkahelyhez kot6d6 szabadidés
tevékenységek egy része a brigddoktdl fiiggetleniil is m(ikddott. Els6sorban amatér
miivészeti szakkorok adtak lehetéséget a kikapcsolédasra és dnmegvaldsitasra. A
Dit6sgy6ri Gépgyarban példdul hires szobrész és képzémiivész csoportok mitikodtek,

de ugyanilyen jelent6snek tartottdk példdul a perecesi énekkart és flvoszenekart.

2 Interja L. Laszloval
% Interja B. Kdlménnal 1933) 2008.10.12. Az interjat Ordbg Anita készitette.
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Visszatérve a véllalatok altal nyujtott szabadidés mintdkra, ma tugy tlinik,
hogy a leggyakoribbak kétségteleniil a nyari tidiilések voltak. Az 1960-as évektol
kezdéd6en ugyanis a nagyobb véllalatok, tizemek dolgozéik szdmara tidiil6ket
épitettek, ahova aztan beutaléval utazhatott a munkavallal6 és csalddja. A beutalon
és az ellatdson tal bizonyos Osszeget a nyaraldnak is be kellett fizetni, 4m ennek
mértéke csak kevés csalad esetében okozhatott problémat. Szinte nem volt olyan
csaldd, aki ne toltdtte volna nyari szabadidejét valamelyik balatoni tidiilében.
Egyébként minden évben Balatonndl nyaraltunk, sajdt gydri tidiilénk volt, ugye ottan. Ott
minden évben ott voltunk, szakszervezeti beutaléval fillérekbe keriilt. Aztdn amikor mdr a
rendszervdltozds utdn is voltunk, de akkor mdr magdn iiton kellett menni, mert mdr nem
voltak ilyen szakszervezeti beutaldk. De ott minden évben wvolt. A gyerekek kiilon voltak
gyerekiidiiloben, elvitték oOket. Minden évben mentiink.26 Tarsadalmi statusztél és az
tizemek lehet6ségeitdl fiiggden valtozhatott, hogy ki és hdnyszor utazott a magyar
tengerhez. A szervezett szabadid¢, egyik legelterjedtebb és legsikeresebb, igaz nem
hétkoznapi formdi a tehat a nyari tidiiltetések voltak. Szinte minden interjialanyunk
beszamolt balatoni {idiilésekrdl, ez alapjdn rogton érthetd, mindez hogyan is
valhatott a Kddar-korszak egyik k6zos élményévé.

A szabadid6é kapcsdn végiill nem szabad megfeledkezniink a korszak
legjellegzetesebb intézményeir6l, a miivel6dési hazakrol sem. Létrejottiik egyik nem
titkolt célja az volt, hogy a munkahelyek 4ltal szervezett eseményekrol
lemorzsoléddk gytijtébazisava véljon. fgy adott volt egy olyan hely ahol az
allampolgar némileg lazdbb keretek kozott, de tovédbbra is a szocialista erkolcs
szerint, ellen6rzott formdban ki kapcsolédhatott.?” Az tizemeken kiviil, kiilondsen
egyes kiilvarosokban, a mitivel6dési haz konkurencia hijan valéban a szervezett
szabadid6 legfontosabb helyszinévé valt. Az interjak sordan a mivel6dési hazakkal
kapcsolatban leginkabb a balok és a kiilonbdz6 kulttrcsoportok kertiltek el6térbe, dm
lathat6an intézményi szerepiiket a helyszinen til csak kevesen értékelték.

Frdemes bepillantani a mitvel6dési hdzakba és megnézni, hogy milyen
modszerek alapjan szervezték szérakoztatd, szabadid6s programjaikat. Mint minden

mads, ezek az 4llami fenntartdst intézmények is komoly el6irdsok alapjan, ellenérzott

2 Interja J. Janossal (1935) 2008.12.18.
27 Sim6 1970. 313.
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formaban miikodhettek. Igy példdul az éves terv kidolgozésdban a helyi
partszervezetnek dontd szava volt. Ez nemcsak a miivel6dési hazak, hanem minden
szervezett esemény kapcsan hasonléan zajlott. J6 példa erre egy a Hazafias
Népfrontndl programszervezéi tisztséget betoltd interjialanyunk visszaemlékezése
is. , Volt egy elvdrdsa a megyei Pdrtbizottsignak, a KISZ bizottsdgnak, mert akkor ez volt a 2
nagy politikai szervezet. Teljesen le is fedte az egész orszdgot, meg hdt az iittordk. Uttord,
KISZ. Azoknak is mindeniitt volt olyan rész, ami a kultiirdval foglalkozik. EQy-egy ember lett
megbizova. Fiiggetlenitett appardt volt a KISZ-nek is volt fiiggetlenitett appardt, az iittorének
is volt, mdrmint vdrosi szinten, volt aki a kultirdval foglalkozott. Es azzal Farkas elvtdrs
vagy mit tudom én most mit kéne csindlni, ilyen vagy olyan programot kellene, amit részben
leadtak Budapestre ugye, akkor nagyon centrikus volt az irdnyitds. EQy kezdeményezés is
lehetett természetesen, én itt ezt akarom, mert Miskolcnak példdul sajdtossdga, hogy itt ezt
akarom csindlni. Hdt ki volt adva, hogy ezt vagy azt csindljuk, akkor végre kellett hajtani,
vdrosi KISZ, vdrosi pdrt, a vdrosi népfront. A Népfrontnak is volt vdrosi és megyei mozgalom
és szervezete. Es hdt hogy milyen programok. Az van, hogy részben itteni, részben kozponti
elképzelés alapjdn tortént.”?8 Ahogy kordbbi idézeteknél, igy most is érzékelhet6ek az
ellentmondésok a szabadid6 szervezés megitélésében. Egyfel6l mindig megjelenik az
egyéni kezdeményezés lehet6sége, azonban egy-egy mondattal késébb racéfol erre.
Mindez arra utal, hogy a szabadidé kapcsadn igen is a kozponti elképzelések és
utasitdsok voltak a meghatdrozéak. Ez az interjarészlet abbdl a szempontbdl is
érdekes, hogy egy programszervez beszél a szabadidérél és annak szervezeti
kereteir6l. A varos egyik legismertebb miivel6dési hdza a Szinvavolgyi volt,
amelyben tobb kis kozosség, igy példdul sajat énekkar is miikodott.

Szervezett szabadid6s események nemcsak a miivel6dési hdzakban, hanem
un. semlegesnek tind kornyezetben is zajlottak. Ilyen volt példaul a véros, de
kiilonosen a vasgyar egyik legkedveltebb szabadid6s szintere, az egykori
gyarigazgaté villdja, az Gn. Arnyaskert. Mig kordbban elsésorban a vezets és
tisztviseld réteg, addig 1945 utan mar a gyar minden dolgozdja egyiitt, de kdzel sem
egyenléen szorakozhatott a gesztenyefdk darnyékaban. Ott nagyon sok eldaddst

hallgattunk meg, akkor volt a kertben szabadtéri szinpad, ott rendszeres eléaddsok voltak.

28 Interja F. Gyuldval (1932) 2009. 03.13. Az interjut Kiss Doéra és Veres Edina készitette.
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Tehdt, ez a gydri nép, meg a kolénia ide jdrt. 29 Az idézett visszaemlékezésbdl tgy tiinik,
ez a hely mindenki szdmdara egyforman elérhet6 volt, azaz itt akar meg is
valésulhatott volna az osztélynélkiiliség. Erdekes, hogy ezzel szemben egy 1949-ben
sziiletett interjialanyunk az Arnyaskerttel kapcsolatban inkabb az elkiiloniilésre és a
tarsadalmi hierarchia jelenlétére emlékezik.,En gyerekként 1igy éreztem, hogy a
zenekarhoz kozeli rész, az volt inkdbb az iiri osztdlyé, anndl tdvolabbi rész meg mdr a
proletdroké” 30Ennek ellenére az egykori turi kaszind, amely a gyarkomplexum
kozéppontjdban fekiidt, a masodik vildghdborat kovetéen a vasgyér legkedveltebb
szorakoztat6 helyszine maradt.

Végiil befejezésként néhany 4ltaldnosnak ttiné megéllapitdst fontos tenniink.
Egyfeldl azt, hogy a szabadid6hoz kapcsolédéan az emlékezetben élesen nem valik
szét a szervezett és az egyénileg alakitott szabadidé megitélése, ezek hatarai igen
plasztikusak, s6t sokszor eggyé is vdlnak. A korszakkal kapcsolatban itt alig jelennek
meg kritikdk, negativ élmények, a szabadid6 emlékezete nem értéksemleges, hanem
hatarozottan pozitiv kép. Természetesen ebben benne lehet a fiatalsag utédni
nosztalgia és a mult megszépiil6 emléke is. A szervezett szabadid6é kapcsan
egyértelmtien a munkahelyhez, a munkahelyi kollektivikhoz kot6édé emlékek a
leggyakoribbak, és mivel ezek a brigddok legtobbszor nemcsak szakmai, hanem
baréti tarsasagok is voltak, rogton érhets, miért nem tesznek éles hatért a privét és a
teliilrél irdnyitott események kozott.

A korszak szabadidds szokdsai kapcsan most csak a legfontosabb mintakat tudtuk
felvazolni, am azt gondoljuk, hogy ezeken tal még szadmos egyéb, egyedi és
altalanos, privat és szervezett programok zajlottak a varos hétkoznapjaiban és

tinnepein.

Felhasznalt irodalom:

2 Interju J. Janossal (1935) 2008.12.18 Az interjat Korsés Bettina és Fay Adam készitette.
30 Interja G. Laszloval (1955) 2008.11.10. 2008. 11.21. Az interjit Dardzs Richard készitette.
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