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I. Térképzet (bevezet� ) 
 
Mint az már a korábbi kutatás célkit� zésében is elhangzott, a Kerek Perec projekt egyik 
legf� bb, hosszú távú célja megtalálni azokat a lehet� ségeket, amelyek a település 
lakosságának egyéni és közösségi identitásának megújítását, illetve meger� sítését segíthetik 
el� . Mindehhez – a korábban bemutatott munkaer� -piaci, és egyéb felméréseken túl – fontos 
volt megismernünk az itt él� k viszonyulását az � ket körülvev�  térhez, a település 
szerkezetéhez, adottságaihoz, épületeihez, intézményeihez, kulturális és szociális életének 
egykori és mai helyszíneihez, és egyáltalán: ismereteiket és hozzáállásukat Pereceshez. A 
sokakban még a település identitását alapvet� en a bányászati múlt, a bányatelep, a kapcsolódó 
szociális és kulturális intézmények világa határozza meg, ezek hanyatlása, elt� nése azonban 
komoly zavarokat okoz a település jelen- és jöv� képének megrajzolásában. Míg egyesek 
nosztalgikusan tekintenek a bányászmúltra mint Pereces hajdani fénykorára, mások már csak 
egy nehézsorsú iparvároshoz kapcsolt elveszett, reményét vesztett zsákfaluként definiálják 
Perecest.  
 A Kerek Perec kutatás második fázisában mentális térképet kívánt megrajzolni 
Perecesr� l: miként látják a perecesiek településüket? Az ehhez készített kérd� ívben (lásd a 
mellékletben) különböz� , id� nként játékos, kreatív módszerekkel, de legf� képpen nyitott 
kérdésekkel igyekeztünk megismerni a perecesiek viszonyát lakóhelyükhöz, mire büszkék, 
hol járnak szívesen, mely területeken újítanának, hogyan strukturálják lakóhelyüket?  

A felvett 217 kérd� ív mellett 17 személlyel készült fotóinterjú (ezekb� l 5 videóinterjú 
is lett egyben). A jelenlegi tanulmányban a felmérés elemzése közé a 17 interjú néhány 
kiválasztott részlete került. A válaszok feldolgozásánál, bizonyos kérdések esetén 
szignifikánsnak találtuk a válaszadók településen belüli lakhelyét, így a felvett kérd� íveket 
földrajzilag öt csoportba osztottuk. Ezeket részben a történeti Pereces elnevezéseivel illettük: 
Ótelep és Újtelep, részben pedig mai közigazgatási megnevezések alapján: Debreceni Márton 
tér (lakótelep), Ereny�  (az újabb településrész neve a történeti Pereces Miskolc felé es�  
szélén), Bollóalja-Beller (Bolló, Bollóalja utca és Beller völgy).  

31 kérd� ívet vettünk fel bollóalja-belleri lakosokkal, 39-et a Debreceni Márton téren 
lakókkal, 59 ereny� i, 42 ótelepi és 20 újtelepi kérd� ív született.  
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II. Pereces középpontja 
 
Els� ként arra voltunk kíváncsiak, a megkérdezettek hol jelölik ki Pereces jelenlegi 
középpontját. Ezt egy térképvázlaton tehették meg a válaszadók, majd válaszaikat szóban 
indokolhatták. A kijelölések pontosságát természetesen meghatározta a megfelel�  
térképolvasási ismeret is, a térképvázlat az utcahálózatot – a legf� bb utcaneveket is 
megjelenítve – tartalmazta, de a befolyásoltság elkerülése miatt nem jelölte a kiemeltebb 
építményeket, tájelemeket (mint például Vilma-forrás, templom, Közösségi Ház, szabadtéri 
színpad, iskola).  
 

 
 

1.1 Pereces középpontja a bollóalja-belleri lakosok szerint 
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1.2 Pereces középpontja a Debreceni Márton téri lakosok szerint 
 

 
 

1.3 Pereces központja az ereny� i lakosok szerint 
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1.4 Pereces központja az ótelepi lakosok szerint 

 

 
1.5 Pereces középpontja az újtelepi lakosok szerint 
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Több válaszadó nagyjából a földrajzi középpont alapján jelölte ki Pereces középpontját, vagy 
éppen közlekedési szempontokat, így az utak találkozását, bizonyos buszmegállókat emeltek 
ki, mások kulturális (szabadtéri színpad, Közösségi Ház) vagy turisztikai (Vilma-forrás) 
szempontokat neveztek meg, de ugyanígy többen hangsúlyozták a szolgáltatások 
központalkotó szerepét (bolt, patika, kocsma). De ugyanígy néhányan központi szerepet 
tulajdonítanak az iskolának, az orvosi rendel� nek, a templomnak, vagy akár a temet� nek is. 
Míg mások inkább személyes benyomások alapján jelölték ki a középpontot: nosztalgia a 
település korábbi, azóta megsz� nt fontos helyei iránt (bányász klubház, maga a bánya, 
vasútállomás), szociális szempontok szerint (ahol a barátok laknak vagy a társaság 
összegy� lik), de akár szubjektívebb szempontok is felmerülhettek (a legszebb hely, vagy ahol 
legjobban érzi magát a válaszadó, esetleg maga a lakhelye).   

„Pereces közepe? Na, hát elég régóta itt élek Perecesen. Nekem Pereces közepe a 
gyerekkori id� szakot öleli fel, úgyhogy nekem Pereces közepe itt található fönt. (…) Itt volt 
hat darab kis ház, bányászlakások voltak. Ezt Hatháznak hívták. Hat tök egyforma épület, 
minden házban hat darab lakás, és bányászok laktak ott valamikor. Na, én itt laktam az els�  
épületnek a hatodik lakásában. Ott n� ttem föl, hogy úgy mondjam.”  
 
Vannak, akik úgy vélekednek, ahol a legtöbben élnek, vagy ahol a legtöbb az esemény, az a 
település középpontja, és pár pesszimista vélekedés szerint Perecesnek voltaképpen nincs is 
központja.  
  

A 2011. március 3-án megtartott, a Pereces jöv� jére fókuszálló „Perec és tea” cím�  
lakossági beszélgetésen számos hiányérzet, kritika, de ugyanakkor ötlet is elhangzott, azzal 
kapcsolatban, hogy miért nem m� ködik, és mi kellene ahhoz, hogy a településnek valóban 
egy aktív központja legyen. Sokan a tényleges kereskedelmi-szolgáltató tevékenységeket 
hiányolták, szerintük ha megfelel�  üzletek, esetleg egy üzletközpont létesülne, az a 
településen tartaná a vásárlóer�  egy részét és kialakulhatna egy új centrum is. Jelenleg a 
többség inkább Miskolcon vásárol be, ahol nagyobb a választék és az üzletkínálat, így 
jelent� sebb az árverseny. A Perecesi boltok ehhez képest szerényebb választékkal bírnak, és 
drágábbak, csak a legszükségesebbekért mennek oda a helyiek, így az jelenlegi állapotban 
nem jelentenek meghatározó térszervez�  er� t. Voltak, akik megemlékeztek egy korábban 
létez�  tervezetr� l, amely szerint a lebontott kolónia1 helyén egy új faluközpont létesült volna, 
odacsoportosítva a szolgáltatásokat, szélesebb boltkínálatot nyújtva, valamint a sokak szerint 
jelenleg perifériális helyér� l ide került volna át a helyi postahivatal is.  

Noha többen is fontosnak tartanák a kereskedelmi fejlesztéseket, egyesek multinacionális 
cégek üzleteit (Lidl, Penny Market) képzelnék el, amelyek azonban jellemz� en településszéli, 
nem a hagyományos értelemben vett központteremt�  intézmények. Mások azonban – noha 
szintén jelent� s problémának tartják a megfelel�  kereskedelem hiányát a településen – 
szkeptikusak az esetleges üzleti fejlesztésekkel kapcsolatban. Szerintük, mivel Pereces 
zsáktelepülés, nincs rajta átmen�  forgalom és önmagában nem rendelkezik jelent� s vásárlói 
potenciállal, nem várhatóak jelent� sebb kereskedelmi fejlesztések. A megkérdezettek 
túlnyomó többsége jelenleg semmilyen központteremt�  – akár kereskedelmi, akár egyéb 
jelleg�  – tervr� l nem tud. 

Ugyanitt a következ�  kategóriák szerint határozták meg, miként jelölhet�  ki Pereces 
központja – amit egy közös nagy térképen mindenki személy szerint meg is tehetett –: 
szépség, személyes köt� dés (lakhely), forgalom (buszmegálló), közösségi tér, kultúrák 
találkozása. De voltak, akik a jöv� beni lehetséges központkialakító szerepet hangsúlyozták, 

                                                 
1 Perecesen az ún. Ótelep és Újtelep után épült a Vándortelep elnevezés� , a kolónia megnevezés csak utóbbi 
esetében használták.  
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így a központ létrejöhet a szabadtéri színpad, a park, az iskola vagy a revitalizálódó régi 
vasútállomás körül.  
 
 
III. Milyen részekb � l áll Pereces? 
 
A megkérdezetteket arra kértük, hogy saját maguk nevezzék meg Pereces különböz�  
településrészeit. A kérdésfelvetés nyitott volt, így nem befolyásoltuk a válaszadókat, hogy 
milyen egységekben (földrajzi, természeti, társadalmi) gondolkodjanak. Ennek megfelel� en a 
válaszok is igen sokoldalúak lettek. A legtöbb megjelölés azonban valóban a település 
nagyobb egységeire, lakónegyedekre érkezett, így a megkérdezettek nagy része megemlítette 
Ereny� t (60), Bollóalját (54), a Debreceni Márton teret (51), Nagyereny� t (39), Kisereny� t 
(36), a Hatházat (29), Újtelepet (22). Ezen kívül több esetben jelölték Pereces részeként a 
homokbányát, a Barátság teret, a „cigánytelepet”, az Erd� sort, vagy egyes különálló 
intézményeket mint a templomot, az iskolát, a MIK-et2, az ÉRÁK-ot3, a szabadtéri színpadot.  
Egyszer-egyszer kerültek megemlítésre a kolónia, vándortelep, Debreceni Márton szakiskola, 
Szarkahegy, Alsó-Pereces, Alvég, diákszálló, telkes övezet, temet� , bányászhelység, 
végállomás, cigány-negyed, presszó és az úri-negyed kifejezés. Ez utóbbi esetekben már több 
a szubjektívebb meghatározás, amikor a válaszadó leginkább saját szavaival írja le a földrajzi 
egységnek tartott területet (például telkes övezet, úri-negyed). 
 A válaszok földrajzi megoszlása is jellemz� nek t� nt. A lokális alapon bontott 
válaszokból például érdekes látni azt, hogy a Debreceni Márton téri lakosokon kívül a többi 
körzet lakói nem az els�  helyen, vagy egyáltalán nem nevezték meg saját lakhelyüket. Az 
Ótelepen él� kb� l 6 válaszadó említette az Újtelepet, de ugyanakkor egy sem jelölte meg saját 
lakhelyét külön településrészként. A 20 újtelepi kitöltött kérd� ívekben is csak háromszor 
fordul el�  a saját településrész. Ez a jelenség leginkább azzal magyarázható, hogy történelmi 
Pereces településrészeinek megnevezései (Ótelep, Újtelep, vándortelep vagy kolónia) 
kikoptak a szóhasználatból, a fiatalabbak és a beköltöz� k nem ismerik, nem használják 
azokat.  
 
„Milyen részekb� l áll Pereces? Nevezze meg azokat!” A válaszok megoszlása a szerint, hogy 
a különböz�  településrészek lakói mely részeket neveztek meg (a válaszok száma szerint): 
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2  Miskolci Ingatlangazdálkodó Zrt. 
3  Észak-magyarországi Regionális Képz�  Központ 
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IV. Perecesiek kedvenc helyei a településen 
 
A település jöv� képe szempontjából fontosnak tartottuk megismerni a lakosok érzelmi, 
személyes hozzáállását, pozitív és negatív képét lakhelyükr� l. Mire büszkék, mit mutatnának 
meg egy idegennek, hova vinnének el egy turistát, vagy mi az, amir� l inkább ne tudjon a 
külvilág? Az itt kapott adatok és indoklások fontos ismereteket adhatnak arról, hogy miként 
látják jelenleg településüket a helyiek, illetve mindezek függvényében milyen irányú 
fejlesztéseket tartanának fontosnak? 
  
 A válaszadókat egy szituációs játékra invitáltuk, amelyben helyi idegenvezet� ként 
mutatják meg Pereces nevezettességeit az odatéved�  turistának. A válaszok között akadt 
néhány negatív válasz, akik már nem szívesen mutatnának meg a településen semmit, 
szerintük nincs a kívülállók számára semmi érdemes látnivaló.  

„Csak a nyomokat lehetne mutatni a régi bányászmúltból.”  
„Nincsenek látványosságok és nevezetességek; csak választásokon vannak; 

elkezd� dött a fejlesztés az elmúlt 20 évben, de még nincs jelent� s fejlemény.”  
„Sehogy, szégyellném. Nem hoznám el Perecesre, mert szégyellem a környezetemet. A 

bérházak le vannak amortizálva, a házkezelések nem csinálnak semmit, nem csinálják meg a 
házat kívülr� l. Nincs busz, el fogunk költözni, akárhová, mert nincs munka, nincs itt semmi, 
21 év után elköltözünk. Ha jön hozzám valaki, korán haza kell mennie, mert nincs busz. Nincs 
fagyi, nem tudok venni a gyereknek. A sarkot megcsinálták az épületeknél, a többit nem. Aki 
tud, az elmegy.” 
 
 Akik szívesen mutatnának meg valamit Perecesen, legf� képpen a szabadtéri színpadot 
(noha egyes válaszadók bizonytalanok voltak abban, hogy elkészült-e a felújítása, ami 2010-
ben, jó egy évvel a kérd� ívezést megel� z� en befejez� dött), a Vilma-forrást, a bányászati múlt 
különböz�  emlékeit, a Közösségi Házat, a templomot vagy a településen található 
emlékm� veket, illetve a természeti kincseket (a környék hegyeit) emelték ki, továbbá a 
település intézményeit, az iskolát, a régi, Kuti Iskolát, a f� szerboltot, a buszmegállót, a 
temet� t, vagy az „ország második legnagyobb salakpályáját”. Néhányan teljes túraútvonalat, 
egyfajta virtuális tematikus sétát is improvizáltak a kérdez� knek, térben jól elhelyezve, 
egymáshoz kötve az általuk kiemelt látnivalókat. Az is érezhet�  volt a válaszokból, hogy az 
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Ótelepen él� knek szorosabb a köt� désük a bányászati múlthoz, többen nem csak a 
megmutatandó helyeket szedték sorba, hanem megfelel� en indokolták is választásaikat: 

„A régi bányaigazgatóság, az a nagy komplex épület, régen ott volt a mozi. Szabadtéri 
színpad, ahol volt a klubépület. Katolikus templom, elég szép volt, még ha most kívülr� l nem 
is. A régi állomás épület, ahol indultak a vonatok a Baross-aknára és Lyukóra, most elég 
lerobbant. A régi általános iskola, ami százéves korú, jóformán. Ereny� -bánya a Lejtaknával: 
ott volt utoljára bánya Perecesen. A régi bányászigazgatóság, ahol az ország els�  
bányásziskolája volt, vájárképz� .”  

„Az új részen nincs semmi látnivaló, az ó részen igen, ott már van látványosság. 1. 
Debreceni Márton téri buszmegálló melletti Kolóniák történetét mondanám el (lengyelek, 
bányászlakások); 2. Vilma-forrást és a környezetében elhelyezked�  bányászati gépek a kis 
bányász szobor, iskola, bányász múzeum; 3. Végállomás, régi centrum, étkezde, mozi, 
könyvtár; 4. óvoda a szabadtéri színház mellett, valamint az egykori kiegészít�  épületét a 
szabadtéri színpadnak a tánctérrel, Bányamécs Egyesület; 5. végül elmondanám hogy a 
mostani végállomás környékén hol vált ketté a régi csillesín/földalatti kisvasút.” 

„Bányabezárás óta sok minden nincs, emberek 80 százaléka abból élt, kisvonat járt 
régen Lyukóba. Szabadtéri színpad - Nemzeti színház m� vészei is megfordultak, nyárid� ben 
gyönyör� , meg volt itt teke, futball, ami nekem fontos volt, meg a Bányászzenekar”  

„Az éráktól kezdenénk, kisvasút itt vezetett végig, felfelé az ereny� si iskolát és az 
id� sek otthonát mutatnám meg. Az orvosi rendel�  régen szülészet volt, a klubházba id� sek 
járnak. Templom, temet�  állomás tér, felfelé színpad. A templommal szemben piactér volt.”  

„Pereces mindig bányász település volt. Régen nagy élet volt! Amikor a bánya 
üzemelt, akkor vasút járt itt, hozta a bányászokat, vitte a szenet a Lenin Kohászati M� vekbe és 
közben szállított utasokat is. Volt olyan kocsi, ami személyszállító volt, bányászfeleségeket is 
vitte bevásárolni.” 

  
„Jelölje be az Ön számára legkedvesebb helyeket Perecesen! Nevezze is meg ezeket a 
helyeket! ” A válaszok megoszlása a szerint, hogy a különböz�  településrészek lakói miket 
neveztek meg (a válaszok száma szerint): 
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 Az idegenvezetéshez kapcsolódott a következ�  kérdés, hogy jelölje a település 
térképén és nevezze is meg az általa kedvelt helyeket Perecesen, amely válaszok egy térkép 
diagramban is megjelentek. 
 

 
 

2.1 Legkedvesebb hely Perecesen, a bollóalja-belleri lakosok szerint 
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2.2 Legkedvesebb hely Perecesen, a Debreceni Márton tér lakosai szerint 

 
 

2.3 Legkedvesebb hely Perecesen, az ereny� i lakosok szerint 
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2.4 Legkedvesebb hely Perecesen, az ótelepi lakosok szerint 
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2.5 Legkedvesebb hely Perecesen, az újtelepi lakosok szerint 
 
 
 Egyértelm� en kirajzolódik, hogy a perecesiek számára a Vilma-forrás  a legkedvesebb 
hely. A megkérdezettek közül 55-en emelték ki, b�  kétszer annyian, mint a második helyen 
említett szabadtéri színpadot (23).  

„Kedvencem a Vilma forrás, mert nagyon szép helynek találom. Gyakran szoktam 
kijárni ide a sógorn� mmel. Ilyenkor sétálgatunk, beszélgetünk és felidézzük a régi emlékeket. 
A férjemmel is imádtuk errefelé kirándulni.” 

 „Pereces egyik kiemelked�  színhelye a Vilma forrás. Volt itt már bográcsverseny is. 
Kulturális szempontból a középpontban van, évente pár alkalommal itt gy� lik mindenki össze. 
Én minden itt lakónak azt javasolnám, hogy hetente legalább egyszer jöjjön ide, ne sajnálja 
azt a 10 perc sétát és vigyen a forrás vizéb� l.”  

 
A turizmus, a természet közelsége mellett a helyi kulturális élet színtere, a 

nemrégiben, közösségi munkában (a „Horizonton…” projekt keretén belül) megújult 
szabadtéri színpad is több válaszadó számára kiemelten kedves helynek számít. Igaz, hogy a 
kérd� ívek felvételének idején a felújított színpad még csak az els�  nyári évadján volt túl, talán 
még sokak számára az sem ismert, hogy ismét üzemel – mint korábban is utaltunk rá –, sokan 
nem voltak tisztában a színpad jelenlegi állapotával – igaz, miután � szt� l tavaszig a padok 
deszkáit leszedik és egy zárt helyen tárolják, a néz� tér látványa félkész vagy elhagyatott 
állapotra utalhat a szemlél� ben. 

„Én azért tartom jelent� snek ezt a helyet, mert a perecesi szabadtéri nagyon szép. Azt 
gondolom, hogy évtizedekkel ezel� tt országos hírnévre tett szert, s a szimbóluma volt 
Perecesnek. Úgy tudom, hogy itt Perecesen volt színjátszó kör, meg azt hiszem, hogy énekeltek 
is. Itt nagyon élénk kulturális élet folyt.” (Anita) 

 
Többen els� ként emelték ki saját lakhelyüket és környékét, mint a számukra kedves 

helyet a településen. Általában otthonos számukra a környezet, illetve – f� ként az ereny� i, 
csendesebb utcákban, családi házakban él� k említették – fontos számukra a nyugalom. 
Emellett sokan személyes, családi vagy baráti emlékekre hivatkozva jelölték meg utcájukat, 
házukat, közvetlenebb környezetüket.   

„Kedvenc helyem nem nagyon van Perecesen, de ha mégis választanom kéne, akkor az 
utcánk lenne az, amit kedvenc helyemnek jelölnék meg. A gyerekekkel sokat játszottunk itt, 
például itt tanítottam meg mindkett� jüket biciklizni.” 

 
Érdekes, hogy a Debreceni Márton téri lakók véleménye talán a 

legellentmondásosabb, hiszen az itt készített beszélgetések alanyai talán az átlagosnál 
kritikusabban, negatívabban szemlélték a település és saját közvetlen lakókörnyezetük életét, 
ugyanakkor nagy arányban jelölték meg magát a teret mint számukra kedves helyet.  

„Nem szeretek Perecesen lakni, szeretnék majd innen elköltözni. Miskolcról el kell 
menni lakni! Bár a Debreceni Márton teret szeretem, mert már eleve ahhoz szoktam meg. 
Szerintem nincs attól jobb hely Perecesen.” 

 
A válaszokból voltaképpen egész Pereces kirajzolódni látszik, hiszen kedvenc helyek 

közé soroltak számos utcát, teret (Barátság tér, Csajkovszkij utca, Jó Szerencse utca, Dalárda 
utca), településrészeket (Ereny� , Bollóallja, Ótelep), közösségi tereket (játszótér, Közösségi 
Ház, Bányamécs) vagy intézményeket (iskola, templom, presszó, focipálya, teniszpálya, 
sportpálya), de nem egy esetben az egész települést is kiemelték. Mivel a kérdésfeltevés eleve 
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egy szubjektív, saját emlékeken, megérzéseken alapuló választ feltételez, így az indoklások 
között is sok az emlék. 

„A focipályán töltöttem rengeteg id� t. Akkoriban mintha több gyerek lett volna és 
egész szép kis banda ver� dött ott össze és focizgattunk. Azok jók voltak, szerettem. (…) A 
perecesi emberek többségét itt ismertem meg. Itt voltak rendes kispályás meccsek, de hát ez 
lett bel� le. Az id�  eljárt felette. Elég durván. De még volt, amikor az NB1-es diósgy� ri csapat 
is járt ki ide jásztani.” 

„Barátaimmal gyakran, hetente többször jövünk le a játszótérre, ami az Állomás tér 
el� tt van. Itt szoktunk összegy� lni, beszélgetni, szórakozni.” 

„Régi, szép emlék” [a mozi] 
 
Ugyanebben a kérdéskörben kérdeztünk rá arra, hogy mely helyeket látogat ritkábban. 

Els� sorban a Debreceni Márton térre vagy az Erd � sorra jutnak el kevesebben, ami részben 
a település földrajzi szerkezetével indokolható (kiesnek a f�  útvonalakból, mások nehezen 
mennek fel a helyesebb területekre), másrészt többen a tér lakosságának etnikai összetétele 
miatt kifejezetten kerülik ezeket a körzeteket. Az elkerült településrészeket sokan praktikus 
indokokból nem látogatják: nincs rá id� , nincs arra dolga az illet� nek, vagy kifejezetten nem 
is érdekli, esetleg nem ismeri, ugyanakkor másoknak rossz érzése, el� ítélete van egyes 
településrészekkel szemben. Többen kiemelik, hogy bizonyos területekre nem szívesen 
járnak, ahol nagyobb a romák aránya, mások a lerobbant szociális és épített környezet miatt 
kerülnek helyeket. 

Vannak, akik kifejezetten intézményeket kerülnek, vagy látogatnak ritkábban: 
templom (az illet�  nem hív� ), kocsma (füstös, nem szereit az ital szagát), sportpálya (távol 
van).  
 
V. Hol kezd� dik Pereces? 
 
Szintén szubjektívnek is értékelhet�  az a kérdés, amelyben a válaszadót arra kértük, határozza 
meg, szerinte hol húzódik Miskolc és Pereces határa? Miután Pereces közigazgatásilag 
Miskolc része, mégis egy jó másfél kilométeres, eredetileg nem lakott, „senkiföldje” sáv 
választja ketté a két települést, így személyes hozzáállás kérdése, ki honnan számítja Pereces 
területét. 

Néhány válaszadó a leginkább racionális megoldást választotta: 12-en a település 
határát jelz�  közúti táblát jelölték meg. Miskolc, ha úgy tetszik utolsó városias, lakótelepi 
épületekkel övezett utcáját, a mintegy 300 méter hosszú Bertalan utcát (19) adták meg 
határpontnak. Volt, aki szerint már Bulgárföld  városrésznél elkezd� dik Pereces település. 
Valószín� leg hasonló helyre helyezték a határvonalat azok, akik a Szarkahegyet vagy a 
Szarkahegy utcát adták meg, amely a Bertalan utca Pereces felé es�  végén nyílik. 9 f�  följebb, 
a Pünkösdhegyre helyezte a határvonalat. � k majdnem ugyanazt a határpontot nevezték meg, 
akik az ereny� i kanyart vagy a teniszpályát, esetekben magát Ereny� t említették.  

Feljebb haladva, a legtöbben azonban az ÉRÁK -nál jelölték ki Pereces határát (címe 
szerint: Ereny�  utca 1.), amely mintegy jól megnevezhet� , földrajzilag egyértelm� en 
elhelyezhet�  intézmény, jól értékelhet�  határkövet jelent a perecesiek képzetében. Míg az 
ÉRÁK-ot említették legtöbben, 40-en, addig a MIK -et is sokan, 26-an érzik teleülésük 
határának.   

A Miskolcihoz közelebbi határt jelöltek azok, akik a lakóparkot említették, de két 
válaszoló más irányban, Lyukóbánya felé az Akác utcánál helyezte el a két település közötti 
határvonalat. 
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3. Bulgárföldt� l (Andrássy út) Ereny� ig: Pereces határai 
 
„Ön szerint hol húzódik Miskolc és Pereces határa? ” A válaszok megoszlása a szerint, hogy a 
különböz�  településrészek lakói miket neveztek meg (a válaszok száma szerint): 
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VI. Fontos helyek Perecesen 
 
Arra kértük a válaszadókat, nevezzenek meg legalább 5, legfeljebb 10 fontos épületet, 
helyszínt Perecesen, s egyúttal helyezzék fontossági sorrendbe is azokat.  
Az egyes területi egységek lakóinak válaszait egybevetettük, s minden egység válaszaiból 
els� sorban az els�  három helyen szerepl�  épületeket, helyszíneket vizsgáltuk: mennyiben 
egyeznek, ill. milyen összefüggést mutatnak a Perecesen belüli „helyi” értékorientációkkal.  
 
A válaszok számai jelzésérték� ek, mivel az egyes területek közti részvételi arányok nem 
egyenl� k az összes kérd� ívre vetítve. Így inkább arra érdemes figyelni, melyek azok a helyek, 
amelyek minden egység esetében el� fordulnak, különösen az els�  három helyen, ill. melyek 
azok a helyek, amelyek megítélésükben bizonyos területeken nagy eltérést mutatnak. 
 
Néhány példán keresztül mutatjuk be eredményeinket: 
 
1.  
Orvosi rendel�  
54 válasz az els�  három helyre vonatkozóan, els�  helyen áll a Bollóalja–Beller területén, 
kiemelt helyen szerepel az Ótelepen és Ereny� ben. 
 
A területi egységekre vonatkozó válaszcsoportok els�  közös pontja az orvosi rendel� , amelyre 
vonatkozó válaszok száma az els�  három helyen 54.4 Az Újtelepen lakók számára volt a 
legkevésbé fontos: a kilencedik helyen említik, viszont a Bollóalja–Beller területeken él� k 
számára kiemelked� en fontos. Az ótelepiek esetében csak az iskola el� zi meg a rendel� t a 
kapott preferenciák alapján, Ereny� ben a templommal együtt szerepel a második helyen.  
 
Ezek az eredmények azt jelzik, hogy a helyiek életében biztonságot jelent az orvosi ellátás 
hozzáférhet� sége, jelent� sége kiemelked� , említésre méltó. Az egyes területekre vonatkozóan 
mindez két hipotézis felállítására bátorít minket: egyrészt, hogy a lakosság átlagéletkora 
magasabb ezeken a területeken, másrészt, hogy a válaszadóink vélhet� en kisgyermekes 
családok tagjai voltak, akik számára nagyon fontos a helyi ellátás és annak min� sége.  
 
 
2.  
Templom 
42 válasz az els�  három helyre vonatkozó adatok szerint. Els�  helyen áll az Újtelepen, 
második helyen Bollóalja–Beller és Ereny�  (az orvosi rendel� vel azonos válaszszámmal) 
esetében. 

A perecesi templom az öt területi egység közül csak egyetlen egységben szerepel els�  
helyen (Újtelep), ám a többi egységben is (két egység kivételével: Ótelep, Debreceni Márton 
tér, ahol is a negyedik) az els�  három legfontosabb helyen t� nik fel. 

Az interjúk készítése során megmutatkozott, hogy a templom kevés válaszadó életében 
jelent közösségi vallásgyakorláshoz tartozó helyszínt, sokkal inkább említenek individuális 
tevékenységeket, amelyb� l arra következtethetünk, hogy a vallási élet Perecesen igen sz� k 
csoportban van jelen, illetve egyénekhez köthet� . A perecesiek templomukat leginkább 
nevezetes épületként határozzák meg, amely kulturális örökségük része, ezáltal védend�  
érték.5 A templom rossz állapotán is megmutatkozik a templom diszfunkcionalitása, a köré 
csoportosuló emberi er� források hiánya. Közösségi munkában történ�  felújítását említik, 
                                                 
4  B� vebben lásd a 12.1-es jel�  mellékletben.  
5  Lásd még a tanulmány Fejlesztési tervek c. fejezetének idevonatkozó részeit. 
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amely jelzi, hogy a templom perifériális helyzete ellenére egy kis közösség aktívan cselekedni 
kíván, és helyre akarja állítani.  

Vizsgálódásunkban el� kerül az a talán sztereotip, s egyel� re lokális eredményekkel 
nem alátámasztható vélekedés, hogy a „Jó szerencsét!” � bányászköszöntés ritkán fér meg a 
vallásossággal, illetve, hogy a helyi roma közösségekben ritkán fordul el� , hogy valaki 
gyakorló hív�  legyen. Az ótelepi bányászcsaládok valláshoz való viszonyáról is beszélhetnek 
ezek az eredmények, és a Debreceni Márton tér válaszai is a fentiekre engedhetnek 
következtetni, ám mindkét feltételezés maradjon feltételezés, hiszen a jelen kérd� ív nem kért 
indoklást, csak sorrendet, s még a sorrend esetében sem teljességgel releváns a területi 
egységek szerinti bontásban, a válaszadók alacsony létszáma és nem egyenl�  területi eloszlása 
miatt.  

Kés� bbi kutatásaink során érdemes volna a fentieket is megvizsgálnunk.  
 
 
3. 
Szabadtéri színpad 
40 válasz az els�  három helyre vonatkozóan. 
 
A harmadikként meghatározható közös pont a Szabadtéri Színpad: az els�  helyen szerepel az 
Ótelepen él�  lakosság válaszaiban, a második helyen szerepel Újtelep esetében, s a 
harmadikon a Bollóalja–Beller területen.  

A Perecesi Szabadtéri Színpad felújításában f� leg az id� sebb, „� slakos” 
bányászcsaládok és leszármazottaik (részben pedig velük szoros együttm� ködésbe került 
fiatalok) vettek részt, ez is mutatja, hogy � k érzik magukénak a leginkább; mindezt ezúttal 
beszédesen mutatják a számok is. 

Hátul marad a Debreceni Márton téri válaszadóknál: csupán a kilencedik, ill. Ereny�  
esetében a hatodik helyen szerepel. Az utóbbi területen ez az eredmény feltételezhet� en a 
színpad fizikai térben való távolságával indokolható, ill. a lakosság társadalmi 
szerepvállalásában kereshet� k a további magyarázatok. Az ereny� i területeken sok az utóbbi 
évtizedben betelepült család él, akik kis mértékben vesznek részt a perecesi kulturális élet 
szervezésében, így a programokon is ritkábban vannak jelen.  

A Debreceni Márton tér esetében szintén elmondható, hogy a színpadhoz köt� d�  
tevékenységekben kis létszámban vagy alig vesznek részt az ott lakók. Bár az itteni lakosság 
sok szempontból heterogén, általános tapasztalatunk, hogy az itt él� k kevésbé 
kezdeményez� k a kulturális életben, ill. nem tudnak bevonódni a helyi széles körben aktív 
csoportok munkájába. Ennek oka feltételezhet� en a kölcsönös távolságtartás a többségi 
társadalom és a téren lakó nem roma vagy roma, de összességében a helyi viszonyokhoz 
képest deprivált lakosság között. A munkanélküliség, a rossz lakáskörülmények, a szociális 
ellátás hiánya és a gyenge iskolázottság nehezíti az itt él� k életét. 
 
 
4.  
Említést kell tennünk még az iskolákról.  
Az egyik a régi, már a 200-es években felújított, majd 2007-ben bezárt régi Kuti Iskola, a 
másik a még, s immár a városrészben egyedül m� köd�  új Ereny� i Iskola.  

A Debreceni Márton téren és Ereny� ben els�  helyen szerepel az iskola, amely a tágabb 
kontextus, a beszélgetések tartalmának ismeretében az el� bbi esetében a sokat emlegetett régi 
iskola épületét jelöli, az utóbbi esetében az új iskolát. Második helyen áll az ótelepiek válaszai 
közt. 
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Összesen 32 + 16 említés az els�  három helyen a két iskolára vonatkozóan. Az iskolák 
mint a kulturális lét és fennmaradás bástyái jelöl� dnek meg, akár a veszteség és hiány 
tengelyén, akár az él� , birtokolható tér élményének szempontjából tekintünk rájuk.  

A Debreceni Márton téren a saját házukat jelölték meg ugyanennyiszer az els�  helyen, 
amely nagyon egyedi, hiszen semelyik másik területen nem találkoztunk a saját lakhely 
megjelölésével a fontos helyek közt. Értelmezhetjük úgy is, hogy a többi területen, ahol 
aránylag nagyobb a létbiztonság, a saját ház mint a biztonság, az els�  és legfontosabb egység 
már evidens módon birtokolt térnek számít, így aztán nem is jelenik meg a közlend� k között. 
A téren él� kb� l a rossz lakáskörülmények úgy t� nik, olyan reakciókat váltanak ki, mint az 
alapvet�  szükségletek kielégítése fölötti öröm, a biztosba való kapaszkodás, ill. az igények 
tudatos vállalása: kimondják, hogy a ház, a saját lakás nagyon fontos. Ezek a reakciók 
elképzelésünk szerint komplex attit� ddé formálódnak, magukban rejtve többek között még a 
régi iskolához való ragaszkodást is, az annak bezárásával járó veszteség élményét (ld. az 
iskoláról szóló bekezdést). 
 
 
5.  
Ugyanígy érdemes végiggondolni a Közösségi Ház szerepét (Bollóalja utca). 
 
Második helyen szerepel az Újtelepiek és az ereny� iek sorrendjében (az utóbbinál a Vilma 
forrással egyetemben), harmadik helyen a Debreceni Márton tériek válaszaiban, és negyedik 
helyen az Ótelep lakosságára vonatkozó válaszokban, s csak hetedik a Bollóalja – Beller 
alegységben. Nyilvánvaló, hogy azok számára kiemelked� en fontos a ház, akik részt vesznek 
az oda szervezett programokon, akik használják annak könyvtárát, az ott hozzáférhet�  
internetet. A nyugdíjasok, a zenekar, a teremsportok kedvel� i használják els�  sorban az 
intézmény tereit. A pereceshez er� sebben köt� d� , ill. a helyi szolgáltatásokra támaszkodó 
csoportok járnak a házba: az id� sek és az ifjúság. Az aktív feln� ttek, mivel munkahelyük 
többnyire nem Perecesen található, ritkábban fordulnak meg itt, csak a nagyszabású 
rendezvények: fórumok, beszélgetések, ünnepek alkalmával  

Az interjúk és egyéb más források ismeretében mégis úgy látjuk, a közösségi ház 
jelent� sége általános; a Bollóalja–Beller területen mutatkozó hátul maradásából kiindulva 
nem könny�  releváns értelmezést megfogalmazni. Talán egyedül arra a tényre 
támaszkodhatunk, hogy az itteni válaszadók el� térbe helyezték az egészségügyi szolgáltatást 
mint alapszolgáltatást és az életterük közepén elhelyezked�  templomot, ezeken túl a 
Szabadtéri színpadot és a régi iskolát mint a kultúra él� , ill. elvesztett bástyáit (az utóbbiak 
sorában áll a Közösségi ház a harmadik helyen).   
 
A sorrendek számszer�  összesítésben és minden további fontos hely a 2 számú mellékletben 
szerepel. 
 
A fenti elemzések értelmezési kerete, mint látják egy rugalmas, több szempontot figyelembe 
vev�  gondolati hálóban helyezkedik el, meg kell, hagyja azt a távolságot, amely lehet� vé 
teszi, hogy az összesítést heterogén jelentésrendszerként értelmezzük, tiszteletben tartsuk az 
egyéni válaszadók válaszokban kifejez� d�  motivációit. A kérd� ív a kiterjedt alapsokaság, ill. 
megfontolt mintavétel ellenére sem teszi lehet� vé, hogy a számokból messzemen�  
következtetéseket vonjunk le, végs�  magyarázatokat találjunk a prioritásokra. Az egyéni 
válaszadók motivációi, attit� djei, emocionális viszonyai kiszolgáltatják adatainkat a 
relativitásnak. 

Ez természetesen a kutatás szempontjából azzal az el� nnyel is jár, hogy a nyitott 
kérdésre érkezett szabad válaszokat nagyobb bátorsággal kezelhetjük releváns adatokként, 
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mint egy zárt kérdésrendszer esetén tehetnénk. A fontosságok természetesen pontosan a 
válaszokhoz tartozó indoklások alapján fejthet� k ki, így nagy szükségünk volt az ehhez 
segítséget nyújtó interjúkra, ill. a kérd� ív kifejtésre teret adó, ill. irányított kérdéseire.  

Az utóbbira példa az alábbiakban kifejtett infrastrukturális fejlesztésekre vonatkozó 
kérdés, amely szintén egyfajta fontossági sorrendet képez az épületek, helyek között, 
meghagyva a játékteret a kutatónak, hogy aztán összevesse az el� bbi kérdés eredményeivel. 
 
 
VII. Melyek azok a közösségi és privát terek Perecesen, amelyeket els� ként újítana fel, 
ha Ön dönthetne arról? 
 
A templom helyezkedik el az els�  helyen a területi egységek szerinti bontás után a Bollóalja–
Beller, a Debreceni Márton tér, Ereny�  és Ótelep (itt az iskolával azonos számú említés 
szerepel) válaszai alapján. Újtelep esetében csak a második helyen áll, ui. megel� zi a 
Szabadtéri Színpad. Lehetséges magyarázat: a színpad felújítása még nem ért véget, még 
nincs mosdó-wc, öltöz� , büfé, a helyiek feltehet� en nem állnának meg ezen a ponton, hanem 
teljes kör�  felújítást szeretnének. A lakosok feltehet� leg saját ügyüknek érzik a színpad 
sorsát, ezek szerint még a temploménál is jobban.  

Az ótelepieknél mutatkozó „holtverseny” is hasonló képletet takar: az iskola jelenleg 
funkcióját-vesztetten áll, felújítása után kihasználatlanul, amely nyilvánvaló rohamos 
állagromlását okozhatja, így a helyzetet tarthatatlan, ezt a helyiek is megfogalmazzák 
választásukkal.  
 
A Debreceni Márton tér és környékének felújítását leghatározottabban a tér lakói igénylik, 
de annak szükségességére hívja fel a figyelmet a Bollóalja – Beller, Ereny�  lakossága is. Az 
Újtelepiek sorrendjében egyáltalán nem szerepel a tér felújítása, mint javaslat, ebb� l úgy 
látszik, nem érzik saját feladatuknak a probléma megoldását: vagy nem érzik indokoltnak, 
vagy nem ismerik fel.  
 
A Vilma forrás  felújítását második helyre az Ótelepiek helyezték, vélhet� en az itt él�  
id� sebb, a forráshoz sok emlékkel, jó érzésekkel kapcsolódó id� sebb generáció tagjai, akik 
napi rendszerességgel sétálnak erre, ill. vesznek innen vizet. Harmadik helyre helyezte 
Bollóalja–Beller, Ereny� , és a Debreceni Márton tér lakossága, negyedik helyre az Újtelepiek, 
így az is látható, hogy Pereces helyi társadalma egybehangzóan emeli ki a forrás védelmének 
fontosságát.  
 
A játszótér követi a forrást ebben a sorban, s szintén közös pontként jelölhetjük meg a 
felújítandó-fejlesztend�  területek térképén. A Debreceni Márton tér lakói, ill. az ótelepiek 
nem említik preferenciáik között.  
 
Minden további javaslat megtalálható az 1. számú mellékletben.  
 
A két kérdés összevetése egyetlen harsány összecsengést mutat: a templom mint a 
legfontosabbként meghatározott hely a leginkább felújításra szoruló épület a perecesi lakosság 
dönt�  hányadának véleménye szerint. A templom mellett a szabadtéri színpad, ami fontos is, 
és felújítandó is.  

Ha felújítanák a régi Bányaigazgatóság épületét, a Vilma forrást, a Debreceni Márton 
teret és a boltokat, a játszóteret, várhatóan azok is feljebb kúsznának a fontos épületek, helyek 
rangsorában.  
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A kérd� íves kutatásunk rendelkezett egy speciális egységgel, amelyet csak 17 adatközl�  
válaszolt meg, ám olyan kérdéseket is feltettünk benne, amely a kreativitás mélyebb szintjeit 
érintette. Ez a puha kutatás magával hozta, hogy az eredményeit nehéz egységes formában 
tálalni. A „Rajzolja le Perecest úgy, hogy csak él� lényeket rajzolhat!” kérdésünkre érkezett 
rajzos és verbális válaszok többnyire magukért beszélnek, még ha mindenki másképp is 
értelmez egy-egy képet, figurát.  

 
 
Kiemelem az indoklással együtt kapott válaszokat: 
 
„Vaddisznó, mert vad, turkál és furkál, mint a parlamentben... Van elesége, ha talál; mint a 
munkával, úgy van.” 
 
„Beteg, gebe ló - ez Pereces. Odaadással, ápolással boldog öregkort lehetne neki adni. 
Mindent meg lehetne oldani jó akarattal és pénzzel.” 
 
Izgalmas megfigyelni, hogy mi alapján közelítenek a válaszadók a „feladathoz”, van, aki 
kedvenc figuráival jeleníti meg, van, aki a jelentés fel� l közelít, s megpróbálja azt ábrázolni. 
Olykor egy-egy közismert szimbólumot, ill. általánosságban hasonlóképp értelmezett 
metaforikus figurával találkozunk, olykor egészen egyedi, személyes megfogalmazásokkal. 
 
A másik, Miskolc és Pereces viszonyát firtató kérdésünkre kapott képi és verbális válaszok is 
nagyon beszédesek, visszatér�  elem az alárendelt és kiszolgáltatott viszony megjelenítése 
Miskolc és Pereces között, természetesen Miskolc javára. Van, hogy egyenl�  partnerekként 
ábrázolták a várost és Perecest, s van, hogy két különálló entitásként, olykor er� sen 
szimbolikus tartalommal jelennek meg egymás mellett. 
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VIII. Földrajzi, kulturális, nemzeti asszociációk 
 
A másik hasonlóan kreatív választ igényl�  kérdéscsoport arra fókuszált, hogy megismerje a 
perecesiek asszociációit saját lakóhelyükkel kapcsolatban, egészen konkrétan más országokról 
– népekr� l alkotott képzeteik bevonásával. A kérdéseket a 17 interjúalany számára tettük fel, 
az eredmények az �  válaszaik alapján születtek. 

Ezek a válaszok sokat elárulnak a sztereotípiákról, amelyek az egyes országokhoz 
köt� d� en kialakultak, ill. egyedi sztereotípiákkal is találkozunk. Ami érdekes, hogy a 
sztereotípiák mely elemei azok, amelyek Miskolchoz és Pereceshez köt� d� en el� kerülnek, 
legyenek azok pozitív vagy épp negatív tartalmú vonások. Melyek azok a jellemvonások, 
amelyeket megragadnak az egyes kérdésekre való válaszadás pillanatában, mi az, amire 
azonnal gondolnak?  

A kérdés így hangzott: 
 
Ha Miskolc egy ország lenne, melyik lenne? Miért? 
 

1. „Mindjárt megmondom én neked: India. Nem a népesség s� r� sége, hanem az 
összetétel meg, ahogy kinéz. Tehát a higiénia.” 

2. „Melyik országhoz hasonlítanám? (…) Hát én Afganisztánhoz. Nagyon el vagyunk 
azért maradva.”  

3. „Ukrajna, mert nagyon korrupt, a vezet�  réteg.” 
4. „Románia, mert nem tiszta.” 
5. „Sokszín�  Franciaország” 
6. „Balkáni ország lenne. Nem is kell indokolnom, hogy miért. Úgy fel van túrva, mintha 

háború lett volna.”  
7. „Magyarországot tökéletesen leképezi: ugyanazok a pártviszályok, megosztottság.” 
8. „Hát ezen még nem gondolkoztam. Milyen országnak? Hát elég megosztott ország 

lenne, lévén, hogy Tapolca milyen rész meg Pereces, meg Lyukó f� leg. A belváros a 
közepe, ott lenne minden, de onnantól kezdve, hogy te merre mész teljesen más 
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környezet. Hát végül is, ha ezt nézzük, a saját országunk is lehet, mert Miskolc közepe 
az Pest és környéke, és onnan elmész Tapolca fele, az ugyanolyan, mint a Dunántúl, 
jobbra meg mint a másik része, még szegényesebb rész.” 

 
A fenti válaszoknál fontos dilemma lehet, hogy vajon el� bb jött-e az ország asszociációja, azt 
követte a jellemvonás kifejtése vagy fordítva. Románia egy sztereotipizáló képe jelent meg az 
adatközl�  el� tt: elmaradott, gondozatlan, igénytelen, stb., valamennyire közkelet�  
sztereotípia, vagy el� bb fogalmazódott meg a tisztaság hiányának képe, s ehhez választotta 
Romániát. Az mindenképp kérdéses, hogy a szóban forgó államra illik-e bármely 
szempontból és bármilyen mértékben az állításként szerepl�  jellemvonás, de abban is 
fenntartanánk a bizonytalanságot, hogy a választott ország és a jellemz� k az adatközl�  
gondolkodásában stabilan összekapcsolt párosok-e.  
A pozitívumot megfogalmazó „sokszín�  Franciaország” kép esetében sem feltétlen stabilan 
összetartozó fogalompárokról van szó, ám a kép jól megmutatja, hogy milyen széles az a 
spektrum, amin összekapcsolható egy ország egy jellemvonással. E mögött az asszociáció 
mögött, ahogy a többi mögött is személyes élmények és gondolatok állnak, amelyek rejtve 
maradnak el� ttünk, esetleg egy-egy apró részletet látunk a teljes gondolati alakzatból.  
 
Van, aki b� vebben fejti ki társadalomkritikáját (1., 2., 8.), ill. politikai felhangot is 
megszólaltat (3., 7.), vagy szintén a sztereotip kép vagy egy tapasztalati mez� re alapozva (4., 
6.). A tapasztalati mez�  kifejezés alatt itt most csak annyit értek, hogy a Magyarországra 
vonatkozó gondolatok több valós élményen alapulnak, mint az egyéb országokra vonatkozók.  
 
„Ha pereces egy ország lenne?”  
Az alábbi szógyakoriság alapján készült szófelh�  s� rítve mutatja a válaszokat: 
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„Én, figyelj csak, Indiának egy kis városrésze. Hát Indiához milyen kis ország van közel? 
Mondjuk, legyen, nem is India, hanem legyen Nepál. Nepálhoz hasonlítanám. Tehát olyan 
szegények vagyunk. Nincs itt semmi. Nem azért, mert itt van a Csomolungma, hanem az 
összetétel és a koszosság miatt.” 
 

A fenti válaszban a romákhoz kötött „indiázás” köszön vissza, ennek egy b� vebb kifejtése, 
leplezve konkrét élményeket, csak egyetlen konkrétumot, a koszosságot említve. Nem tudni, 
hogy az adatközl�  milyen tapasztalatokkal bír a helyi roma lakossággal kapcsolatban, hogy 
valóban közvetlenül okoz-e problémát az esetleges higiéniai igényekre vonatkozó 
különböz� ség vagy csupán felnagyít egy sztereotip képet, s� t ráhúzza egész lakhelye képére. 
Ugyanis a helyi roma lakosság kifejezetten alacsony létszámú, ráadásul viszonylagos területi 
elkülönülésben él, így Pereces teljes képét semmiképp nem uralja az �  életük látványa. 
 

1. „Bels�  konfliktussal terhelt ország, mert hét civil szervezet van, de nincs egyetértés.” 
Ez egy nagyon fontos kijelentés, amely a kutatás több pontján elhangzott más-más 
megfogalmazásban. Mind a fórumon, mind a fókuszcsoportos beszélgetésekben és interjúkon 
visszatért a tenni akarók tágabb csoportján belüli megosztottság jelensége.  

2. „Csehország, mert dimbes-dombos hely.” 
3. „Görögország: nagy bajban van, nincs pénze, pedig hatalmas kulturális értékei 

vannak.” 
A hasonlat talán merésznek t� nhet, de egy többszörösen visszatér�  véleményt nagyon jól 
kifejez. 

4. „Moldova; elhanyagolt, mostohagyerek.” 
5. „Éhes ország: sok a kóbor kutya és a szegény cigánygyerek.” 
 

A válaszok egyre konkrétabbak, ahogy egyre közvetlenebb területre kérdezünk; sokkal több 
valóságtartalommal bíró indoklást kaptunk.  
 

 
 

Ön szerint melyik másik településr� l/országból jöv� nek lenne otthonos Pereces? 
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Tovább folytattuk, az otthonosság és idegenség élményének kifejtését firtatva. Az érdekelt 
bennünket, melyek azok a vonások, amelyeket az itt él� k az otthonosság jegyének, zálogának 
tartanak, illetve mely jellemz� ket határoznak meg olyan elemként, amely inkább az idegenség 
élményét okozhatja egy idelátogató esetében.  
 

1. „Oroszok, csecsenek, mert háborúznak.”  
2. „Románia - Erdély, Lengyelország, mert élnek is itt.” 
3. „Albánoknak a higiéniai, infrastrukturális okok miatt.” 
4. „Németek sokan jártak itt, mikor megvolt a színpad, a bánya.” 
5. „Bármelyik országból jöv� nek szép, hangulatos környezet lehet, a városi forgatagtól 

messze.” 
6. „Nincs olyan dolog, amiért mások idejönnének.” 
7. „Szlovákia - friss leveg� , kötetlen ismerkedés, mint egy panelban.” 
8. „Kanadaiaknak, mert hideg van és nincs nagy nyüzsgés.” 
9. „Nem otthonos, el van hanyagolva.” 
10. „A pakisztáni, afgán menekültek számára ez volna a Kánaán.” 

 

Az indoklások kicsit messzebb vezettek: az említett országokkal kapcsolatos sztereotípiák is 
el� jöttek, illetve a sztereotip képhez köt� d�  empatikus asszociációk merültek fel: melyek 
azok a helyek, amelyek rosszabb helyzetben vannak, mint Pereces. (1., 3., 10.) Ez egy olyan 
gesztus, ami feltétlen szóra érdemes. Ha már rossz helyzetben is vagyunk, van-e nálunk még 
rosszabb helyzetben él�  társadalom?  
A másik választípus a közvetlen tapasztalaton nyugvó válaszokat gy� jti magába. (2., 4., 7.) 
Tudjuk, hogy élnek vagy jártak itt, tehát biztosan otthonosnak találják valamennyire, azaz 
ismerünk olyan németet, olyan romániait, aki már jól érezte itt magát annyira, hogy itt él(t), 
ide jár(t).  
 

Fontos tapasztalat lehet végig gondolni, ki van nálunk rosszabb helyzetben, ill. hogy mások 
számára valamiért vonzó volt vagy még mindig vonzó lehet Pereces. Vajon mi az? 
 

 
 

Ön szerint melyik másik településr� l/országból jöv� nek volna a legidegenebb Pereces? 
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1. „Svéd. Az egy jóléti állam, oda kell menni lakni.” 
2. „Dél-amerikai országbeliek, mert az éghajlat nem olyan.” 
3. „Alföldr � l jöv� knek, a táj miatt. Nyugat Magyarországról jöv� knek az életszínvonal 

miatt.” 
4. „Lehet, hogy mint kuriózum tetszene, de az ápoltság szempontjából nem. Pl. Ausztria: 

szemetesen az erd� k, parkok…” 
5. „Nyugati országok - mert Pereces most nagyon el van hanyagolva.” 
6. „Mindegyik. Nem is tudják, mi volt itt.” 
7. „Hát szerintem senkinek.” 
8. „Mondtam, hogy bármelyik országból lehet jönni. Mondjuk, aki New York-hoz szokott, 

annak lehet, hogy unalmas így a perecesi forgatag.” 
9. „Svájciaknak és bármilyen kultúrnépnek.” 
10. „Franciák, mert � k a nyüzsgést szeretik.” 

 
Az itt olvasható válaszokban is összetett a mintázat: 
 

Találunk konkrét, országunkon belüli gazdasági különbségekre való hivatkozást (3.), éghajlati 
különbségekre való utalást (2.) panaszt (4., 5.), sopánkodással vegyes nosztalgiát (6.), 
könnyed sztereotipizáló vagy humorizáló választ (1., 7., 8.). 
 
Érdekl� dtünk továbbá az iránt is, hol élnének Miskolcon belül, ha nem Perecesen. A 
válaszokból válogattunk: 
 

1. „A belvárosban nem, a zsúfoltság miatt. Kistokajban, Tapolcán igen. Lillafüred szép, 
de hideg, nem lehet termelni.”  

2. „Jó itt, mert csendes, természet-közeli. A belváros messze van. Lehetne kevesebb 
cigány. Nincs bolt. Autóm van, így jó az utazás.” 

3. „Városház tér, az Avas alatt, Nefelejcs utca. Csendes, szép, közel a belváros, pl. a 
színház, jönnek a buszok.” 

4. „Hát inkább Diósgy� r. Én szívem szerint mennék innen. Az még aránylag közel van, 
de mégse a város közepe. Meg oda egyszer�  hazajutni, nem úgy, mint Perecesre.”  

5. „Lillafüred: szép a táj, van tó, megnyugtató az embernek.” 
6. „Diósgy� rben. Jó a leveg� , körben erd� , szépen fel van újítva, nevezetességek vannak, 

a közlekedés kezd javulni.” 
7. „Diósgy� rben, mert vannak jó programok a Várban, közel a Bükk.” 
8. „Csendes nyugodt környéken, ahol nincs verekedés.” 
9. „Diósgy� r, Kilián városrész. Ott vannak a sok ismer� söm. Meg szerintem Miskolcnak 

ez a legjobb része.” 
10. „Népkertnél, mert az a városközpont, van szórakozási lehet� ség, kocsmák.” 

 

A válaszok egészen egyediek, de a két leggyakoribb választás Diósgy� r és a belváros. A 
szórakozási lehet� ségek és a közlekedés lettek megjelölve mint rájuk vonatkozó 
jellemvonások, ill. mint Perecesr� l hiányzók. Visszatér� en megfogalmazódik Pereces 
csendes, szép természeti környezete, vonzó, köt� dést er� sít�  tényez� ként, de sokan kritizálják 
vélt elmaradottságáért. A kritikák a vizsgált helyzetekben úgy fogalmazódnak meg, hogy a 
válaszadók magukat nem mint lakóhelyükért felel� s, változtatásokat kezdeményez�  
egyéneket aposztrofálják, hanem mint a központi irányításnak kiszolgáltatott polgárokat.  
A válaszok különböz�  mértékben voltak határozottak, ill. kialakult véleményekre alapulóak. 
A konkrét költözési szándék ritka, sokkal inkább „ötleteléseket” olvashatunk ki bel� lük, még 
ha a motivációs rétegek mélységét egy kérdésb� l nem is ismerhettük meg.  
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IX. Összegzés 
 
A kutatások eredményeinek feldolgozásával esélyünk van arra, hogy megtanuljuk azt a 
nyelvet, amelyet a perecesiek használnak saját lakóhelyük, városuk leírására, a lakóhelyhez 
köthet�  terekhez, helyekhez való viszonyaik kommunikációjára. A közösségi és privát 
terekben való mozgás, a helyi társadalom terekre vonatkozó tudása, a terekhez – helyekhez 
köthet�  párbeszédek, közösségi tevékenységek mind-mind fontosak ahhoz, hogy egy 
heterogén társadalom közös értékeit, problémáit megtaláljuk és amennyire lehetséges, meg is 
értsük.  
 

Nem kérdezhetünk elég jól, nem juthatunk el egy kielégít�  perspektívát nyújtó pontra a 
fejlesztési javaslatok megtételében, amíg nem indulunk el a helyi közösségek és egyének 
terekre, helyekre vonatkozó tapasztalatainak, gondolatainak megismerése felé.  
A személyes élmények megosztása lassú és bizalmat igényl�  folyamat, így kutatókként 
türelemmel és figyelemmel tudunk csak közelebb kerülni a perecesiekhez. 
Ahol � k meghúzzák a határaikat, ott nekünk is meg kell állni, s ahol beengednek, ott be is 
mehetünk. A teljes énünkkel való jelenlét, a személyes találkozás elengedhetetlen a hiteles 
kapcsolatok megteremtéséhez, azonban a kell�  távolság is lételem� : egyel� re egyikünk sem 
akar Perecesre költözni. 
 

Meghatározó élmény minden olyan párbeszéd a számunkra, amely felvetett kérdéseink 
apropóján indult el. Jó volt hallani a szokatlan kérdésekb� l kibomló vitákat.  
 

A fejlesztési célok realitásának megítélését, a lehetséges utak feltérképezését a helyi 
er� források felmérése kell, hogy megel� zze, ebben tettünk lépéseket. Küls�  megfigyel� kként 
és érdekl� d�  emberként igyekszünk jelen lenni, hogy abban tudjunk támogatást nyújtani, 
amiben valóban ránk van szükség. Ennek mértékét és mélységét egyel� re még homályosan 
látjuk. Gondoltunk arra, hogy a közösségfejlesztés azon lépései lehetnének esedékesek a helyi 
társadalom számára, amely növelné hatékonyságukat az együttm� ködésben.  

Ehhez jó, a perecesiekhez hasonló nehézségekkel birkózó, saját történetüket 
megosztani kész vendégeket invitálnánk egy közös beszélgetésre, és igény szerint mediátori 
szerepet vállalnánk a fejlesztésben.  
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MELLÉKLETEK 
 
 
 
1. sz. melléklet �  Felújítandó épületek, helyek  
 
Bollóalja–Beller 
 
1 Templom   12 
2 Debreceni Márton tér  6 
3 Vilma forrás    5 
4 Játszótér   2 
5 Közösségi ház   2 
6 Iskola    2 
 
Egyszeri: alagút, élelmiszerbolt, iskola, kisvasút, mozi, napközis-tábor, presszó, m� anyaggyár 
 
 
Debreceni Márton tér 
 
1 Debreceni Márton téri bérházak  9 
2 Templom     8 
3 Vilma forrás      4 
4 Szabadtéri színpad    3 
5 Debreceni Márton szakiskola   3 
6 Boltok      2 
7 Debreceni Márton térre vezet�  lépcs�  2 
8 Iskola      2 
 
Egyszeri említések: cukrászda, focipálya, játszótér, kollégium 
 
 
Ereny�  
 
1 Templom   12 
2 Debreceni Márton tér  6 
3 Vilma forrás    5 
4 Játszótér   2 
5 Közösségi ház   2 
6 Iskola    2 
 
 
Ótelep 
1 Általános Iskola   8 

Templom     8 
2 Vilma     4 

A régi bányaigazgatóság (ÁFOR) 4 
3 Debreceni Márton tér környéke 3 
4 Debreceni Márton téri bérházak 2 

Barátság tér környéke   2 
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Egyszeri említések: mozi, bányászklub, diákszálló, játszótér, szolgáltatóház 
 
 
Újtelep 
 
1 Szabadtéri színpad    8 
2 Templom    5 
3 Barátság tér    4 

Játszótér    4 
4 Iskola     2 

Közösségi ház    2 
Vilma forrás     2 
 

 Egyszeri említések: buszmegállók, buszvégállomás, kolónia, kultúrház, mozihelység 
 
 
 
2. sz.  melléklet �  Fontos helyek Perecesen 
 
Bollóalja–Beller 
 
1 orvosi rendel�     25 
2 Templom    18 
3 Színpad    11 
4 Gyógyszertár    9 
5 Iskola     8 
6 Közösségi ház    5 
7 Bolt      3 

Debreceni Márton tér   3 
Iskola     3 
ÉRÁK     3 

8 Gondozó    2 
Játszótér    2 
Posta     2 
Szakiskola    2 
Temet�     2 
 

Egyszeri említések: ablakgyár, Bányamécs 
 

 
Debreceni Márton tér 
 
1 Bérházak – Saját házunk   13 
2 Iskola      13 
3 Közösségi ház     12 
4 Templom     11 
5 Vilma forrás     12 
6 Orvosi rendel�      10 
7 Bányamécs     8 
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8 Templom     6 
9 Játszótér     5 
10 Szabadtéri színpad    4 
11 Debreczeni Márton szakiskola  6 
12 Barátság tér     2 
 Nyugdíjas klub    2 
 Bolt      2 
 
Egyszeri említések: cuki (sic!), bányász emlékm� , bányászmúzeum 
 
 
Ereny�  
 
1 Iskola     16 
2 Rendel�     14 
 Templom    14 
3 Vilma      12 
4 Közösségi     12 
5 Szabadtéri színpad   9 
6 focipálya    4 
7 Debreceni Márton tér   3 
8 ÉRÁK     2 
 Bányász klub    2 
 Temet�      2 
 Teniszpálya     2 
 
 
Ótelep 
 
1 szabadtéri színpad   20 
2 iskola     18 
3 orvosi rendel�     15 
4 templom     11 

Közösségi ház    11 
5 Vilma     10 
6 gyógyszertár    6 
7 régi bányaigazgatóság (ÁFOR) 4 

gondozóház    4 
8 mozi     3 

bányászklub    3 
presszó    3 

9 Bányamécs    2 
ÉRÁK     2 
boltok     2 

 
Újtelep 
 
1 Templom    10 
2 Közösségi ház    7 
 Szabadtéri színpad   7 
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3 Iskola      6 
 Vilma forrás     6 
4 Bányamécs    4 
 Debreceni Márton tér környéke 4 
 Ereny� i Általános Iskola  4 
5 Orvosi rendel�    3 
6 Debreceni Márton szakiskola  2 
7 Boltok     2 
 
Egyszeri említések: bányászgép, cukrászda, kocsma, játszótér, posta, temet� , szülészotthon 
(így), ÁFOR 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 


